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Executive Summary 
The participation, engagement, and interaction of local actors in the Innovahubs is an essential part of the 

development and strengthening of the subnational innovation systems, so knowing and understanding 

the nature, identity and presence, and involvement of each type of actor over time is essential to 

understand their behavior and motivations to partake in the knowledge and innovation processes. 

Therefore, this report seeks to update on the actors participating in the relevant activities in the 

Innovahub, their activities, and the type of relations they have with other actors. This includes analyzing 

the level of involvement of each actor in the activities organized in the Innovahubs and mapping the 

stakeholder networks in Guatemala and Honduras. 

In addition, within the Innovahubs, one of the activities to be carried out is the scaling up of innovations 

(technologies or practices) that can better respond to the AgriLAC Initiative's impact areas of: a) Nutrition, 

Health and Food Security; b) Poverty Reduction, Livelihoods and Employment; c) Gender Equality, Youth 

and Social Inclusion; d) Climate Change Adaptation and Mitigation; e) Environmental Health and 

Biodiversity. 

As part of the work to be carried out this year, there was a need to evaluate the progress of the Innovahubs 

in these impact areas, and to know which innovations have the potential for scaling up from the regions. 

Because scaling up requires the support of different actors in each context, focus group sessions were 

conducted with scientists and local agents in the Innovahubs of Guatemala and Honduras to learn about 

their perception of the work done, and the potential innovations for scaling up in the following years. 

To this end, a system analysis was carried out to analyze to what extent the work of the Innovahubs in the 

first two years had responded to the needs of the region in the areas of impact, as well as to co-create 

potential proposals to solve the remaining challenges in a collaborative manner. The results showed that 

the areas where there has been the greatest impact are in Science, technology and infrastructure and 

in Society and culture. In comparison, the areas where there has been the least impact are Markets and 

Public policy and government. 
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Relaciones entre los agentes locales y los actores 

involucrados 

1. Actores involucrados, su perfil y participación  

Durante el segundo año de implementación de la iniciativa se desarrollaron acciones encaminadas al 

logro de metas y objetivos entre los que destaca el impulso de las redes de innovación. Para esto, se 

tomó como base el aprendizaje adquirido durante el primer año, se buscó fortalecer los vínculos ya 

existentes, incentivar la creación de nuevo y la integración de otros actores a la red. 

La gestión de la participación e interacción de los actores es una parte fundamental en el fortalecimiento 

de los Innovahub por lo que entender ¿qué actores la conforman, cuál es su rol, de qué forma participan 

y qué tipo de recursos intercambian es parte fundamental para conocer el estado actual y su evolución. 

A partir de un breve análisis de la participación de los actores en las actividades realizadas en cada uno 

de los países de intervención (Guatemala y Honduras) se identifica que hubo un incremento en el número 

de eventos realizados (5 y 4 eventos respectivamente) con el objetivo de fortalecer la interacción entre 

los actores y sus conocimientos y capacidades. Para el caso de Guatemala hay 23 actores que se suman 

a las actividades realizadas durante 2023 y 31 para Honduras; de igual forma se observa un número de 

actores en las actividades de 2022 que ya no se integraron a las del año de reporte, esto se puede explicar 

dado que en el primer año las acciones estuvieron centradas en generar conciencia en torno a la Iniciativa 

AgriLAC Resiliente y conectar con diversos grupos de interés, para 2023 los actores participantes han 

identificado el valor de la interacción al interior de  la red. 

Tabla 1. Eventos realizados y número de participantes por país en 2022 y 2023  

Actividad 
Guatemala Honduras 

2022 2023 2022 2023 

Eventos realizados   3 5 3 4 

Actores identificados 23 37 45 40 

Participación promedio 1.4 1.7 1.2 1.2 

Participantes de 2022 que ya 

no participaron en 2023   18   36 

Actores nuevos   23   31 

 

El análisis también permitió identificar algunos atributos de los actores y el nivel de participación con la 

asistencia en los eventos programados, algunos datos se muestran a continuación: 

Guatemala 

Los actores de la red en Guatemala tuvieron un buen grado de participación durante el ejercicio 2023 

donde el 23% participó por lo menos a la mitad de las 4 sesiones programadas: i) El curso intensivo 

introductorio para asesores técnicos. ii) Un recorrido de campo para ver algunos resultados de la 



December 23 |  4 

 

implementación de prácticas, iii) El diplomado en extensionismo innovador (programado para actores 

del Innovahub oriente y iv) y el hubmeeting anual; dentro de esta participación es importante resaltar 

que cinco de estos actores (dos de carácter privado, una asociación de productores, uno de escala 

internacional y otro más de la academia) participaron en todos los encuentros. 

En la tabla 2 puede observarse que los 37 actores activos en Guatemala son en su mayoría asociaciones 

de productores y del sector público, le siguen las instituciones de carácter internacional, la academia y el 

sector privado, lo que da muestra de la gran diversidad de perfiles que suman el logro de los objetivos 

de una forma colaborativa.  

Tabla 2. Perfil de los actores participantes en las actividades de los Innovahubs Guatemala 2023 

Perfil del actor Número  Porcentaje (%) 

Asociación de productores 10 27.0 

Sector público 10 27.0 

ONG Internacional 6 16.2 

Academia 5 13.5 

Sector privado 5 13.5 

ONG Nacional 1 2.7 

 37 100.0 

Honduras 

En el caso de Honduras se desarrollaron cuatro encuentros: i) Evento de agricultura digital, ii) Reunión 

con mancomunidad Chortí, iii) el cuso de agricultura sustentable y iv)  el hubmeeting anual donde la 

participación de los actores fue muy similar a la de 2022;  es conveniente precisar que la Secretaría de 

de Ganadería y Agricultura (SAG)  tuvo una participación importante en  3 de los 4 eventos organizados 

donde además cinco actores participaron al 50% de las actividades (ARSAGRO, CECRUCSO, Fundación 

Jicatuyo, ODECO, OCDIH y CRAC). 

Como puede observarse en la Tabla 3 el 45% de los actores involucrados en las actividades conjuntas en 

los innovahub son de carácter privado y de organizaciones internacionales, seguidos muy cerca de 

actores de la academia y del sector público donde se encuentra la SAG y algunas alcaldías municipales 

y dos mancomunidades.} 

 

 Tabla 3. Perfil de los actores participantes en las actividades de los Innovahubs Honduras 2023 

Perfil del actor Número  Porcentaje (%) 

ONG Internacional 9 22.5 

Sector privado 9 22.5 

Academia 8 20.0 



December 23 |  5 

 

Sector ´público 8 20.0 

Asociación de productores 3 7.5 

Cooperativas 3 7.5 

 40 100.0 

2. Mapeo de los actores involucrados y sus relaciones 

Para contar con la actualización gráfica de la red, se llevaron a cabo dos ejercicios con los actores 

participantes en las sesiones de hubmeeting realizadas en el mes de noviembre de 2023 donde se 

obtuvo lo siguiente:  

Guatemala 

Se implementó un ejercicio con los actores de Guatemala donde a través de la metodología de Análisis 

de Redes Sociales (ARS) que a decir de (Ávila-Tosano, 2012) “…es el estudio de la estructura social, y en 

un sentido más amplio se puede entender como un método cuantitativo por medio del cual se obtiene 

la estructura social a partir de las regularidades en el patrón de las relaciones entre entidades sociales 

definidas como personas, grupos u organizaciones”.   

a) Metodología 

Se diseñó una encuesta formada por dos secciones: i) Información general (Nombre, nombre la 

institución que representa, ubicación, Innovahub al que pertenece, objetivo de la organización, ii) Redes 

de colaboración: se hicieron dos preguntas 1) ¿Con qué actores se vincula? y 2) ¿Qué tipo de recursos 

intercambian?  a través de una matriz de doble entrada se colocaron algunos nombres de los actores y 

espacios en blanco para que se agreguen otros y elijan los recursos intercambiados entre cada par de 

actores: i) Información técnica, ii) Realizan actividades de manera coordinada, iii) Resuelven problemas, 

iii) Tienen proyectos y iv) Mezclan recursos económicos. Esta encuesta se aplicó a 31 personas que 

pertenecen a 15 instituciones (de los Innovahub oriente y occidente); la respuesta pudo haber sido 

compartida en una encuesta impresa el día del evento del hubmeeting o bien, a través de un formulario 

en línea que fue compartido con los asistentes al evento. 

Con la información recabada, se integró una base de datos que permitió la construcción y cálculo de 

indicadores de redes empleando la metodología propuesta por Rendón et al. (2007) que fueron: 

densidad e índice de centralización de entrada y salida por cada nivel empleándose los programas 

UCINET6.523®, (Borgatti et al.,2002) y Gephi0.8.2® (Bastian et al., 2009).  

Calcular los indicadores de la red como densidad y centralización permite identificar cómo se concentra 

la información y/o toma de decisiones.  

Densidad: es el número total de relaciones existentes dividido por el total posible de la red. Una alta 

densidad puede indicar un amplio acceso de los actores a la información disponible en la red — una 

densidad del 0% muestra que todos los actores se encuentran sueltos sin estar vinculados y por lo tanto 

sin acceso a información. 

Centralización se expresa en porcentaje; es una medida de contribución de una posición en la red para 

la importancia e influencia de un actor en la red. Una alta centralidad en la red es dominada por uno o 

pocos nodos. Si esos nodos son removidos la red rápidamente se fragmentará en subredes 
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desconectadas. Por otro lado, una red con baja centralidad no tiene un único punto de falla por lo que 

las hace mucho más resistentes (Kuz and Giandini, 2016). 

b) Resultados 

El mapa de la red está integrado por 28 actores, representados cada uno por un nodo. El 32 % de los 

actores de la red son Asociaciones de productores, seguidos por actores de carácter privado con el 22%, 

le siguen con el mismo porcentaje (7% cada uno) los actores de la academia, la investigación y del sector 

público y finalmente 26% de los actores no mencionaron el perfil de su organización. 

En la figura 1, se pude observar que es una red medianamente conectada donde la vinculación con otros 

actores es clara. Por el tamaño del nodo se identifica al MAGA y al CIAT como los actores más referidos. 

Además, se observan vínculos fuertes entre varias organizaciones de productores con el CIMMYT y CIAT 

y también entre ellas lo que da muestra de los ejercicios de integración y gestión al interior de la red. 

En cuanto el tipo de recursos que se intercambian se identificó una gran variedad de combinaciones, 

pero los que más sobresalieron fueron: Información técnica, realizan actividades juntos y tienen 

proyectos en común. Este tipo de vínculos se conocen como lazos fuertes e indican relaciones cercanas 

y solidarias (Granovetter, 1973). 

 

Figura 1. Sociograma con las relaciones de colaboración que identifican los acotes de la red de Innovahubs en Guatemala. El 
tamaño del nodo representa el grado de entrada, es decir entre más grande es el nodo, mayor número de veces fue referido por otro actor. La 
densidad de la línea o vínculo representa el número de recursos que intercambian. 

En cuanto a los indicadores de la red se tienen una densidad adecuada, ya que no se espera que existan 

necesariamente vínculos entre todos los actores en primer lugar porque se trata de una red con actores 

de los dos Innovahubs y por lo tanto puede explicarse de cierta manera por la dispersión geográfica de 

los actores y en segundo lugar, porque la encuesta se aplicó solo a los asistentes al evento de 

hubmeeting.  
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Sobre la centralización se observa que la influencia de dos o tres actores de la red, que están funcionando 

como actores puente para la vinculación con otros actores y que posiblemente tiene un peso importante 

en la dirección o toma de decisiones.  

 

Tabla 3. Indicadores de la red de los Innovahub, Guatemala 2023 

Indicador Valor  

Número de vínculos 61 

Densidad 7.7% 

Centralización  30% 

 

Para un siguiente momento, un mapa con los actores de cada uno de los Innovahub podrá permitir 

identificar las variaciones a nivel regional, así como aquellos actores que tiene una cobertura regional 

para determinar el grado de influencia por región. 

Honduras  

A diferencia de Guatemala, en Honduras, se hizo un ejercicio que consistió en un taller centrado al análisis 

de las redes existentes en cada uno de los Innovahubs, el propósito de hacer una reflexión de las acciones 

realizadas para la colaboración que permita dar respuesta a las necesidades locales.  

a) Metodología 

Una vez que se identificaron a los actores asistentes al taller, se hizo un recuento de las actividades 

realizadas durante los 2 años de la iniciativa; después se hicieron dos preguntas que fueron contestadas 

a través de la aplicación digital mentimenter: 1) ¿Con qué actor de la red colaboras con mayor frecuencia? 

2) ¿Cuál es la frecuencia de las interacciones? 

Los resultados se mostraron de forma inmediata en la aplicación y fueron comentados en la sesión. 

 

b) Resultados 

La encuesta fue respondida por 34 participantes donde 15 forman parte de organizaciones 

internacionales que para este evento tuvieron un papel de organización. El resto de los participantes son 

miembros de algunos socios y de instituciones de enseñanza o investigación. La distribución geográfica 

muestra que el 34% participantes son del Innovahub Oriente, 31% del Innovahub Occidente y 34% que 

operan a nivel nacional. 
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Figura 2. Número de participantes que respondieron la encuesta por institución 

Como respuesta a la pregunta ¿con qué actor de la red interactúan o colaboran de manera frecuente? se 

generó con la aplicación utilizada, una nube de palabras que puede verse en la Figura 3. Donde 

ARSARGO aparece como un socio especialmente estratégico en el hub Oriente. Adicionalmente, se 

observa que el CIAT y el CIMMYT también sobresale, lo que se podría explicar con la dependencia con 

los centros de CGIAR y/o al papel que desempeñan en la gestión del fortalecimiento de la red en esta 

etapa de desarrollo.  

 

Figura 3. Nube de palabras representando los socios con quien se interactúa o colabora más seguido dentro del Innovahub 

Adicionalmente se preguntó sobre la frecuencia de interacciones, y se encontró que al menos 26 

interacciones son de alta frecuencia, ya que 3 participantes respondieron que éstas son diarias y 13 que 

son semanales, lo cual indica una vinculación constante entre los actores del Innovahub.  
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Figura 4. Frecuencia de interacciones entre los actores de la red Hondura, 2023 
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4. Anexos 

Tabla 4. Actores de la red participantes en Guatemala durante 2023 

Actor Acrónimo Innovahub/Alcance Perfil del actor Región 

Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación MAGA Nacional Público Huehuetenango 

Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura (Huehuetenago y Chiquimula) 

IICA Internacional Organismos 
Internacionales 

Huehuetenango y Chiquimula 

Mi COOPE - Coosajo RL COOSAJO Oriente Privado Chiquimula 

Asociación de Organizaciones de los Cuchumatanes ASOCUCH Occidente Asociación de 
productores 

Huehuetenango 

Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícola 
(Huehuetenango y Chiquimula) 

ICTA Nacional Academia Huhuetenango y Zacapa 

Centro Universitario de Nor Occidente CUNOROC-
USAC 

Occidente Academia Quetzaltenango 

Asociación Regional Campesina Chorti ASORECH Oriente Asociación de 
productores 

Chiquimula 

Centro Universitario de Zacapa CUNZAC-USAC Oriente Academia Zacapa 

Centro Universitario de Oriente CUNORI -USAC Oriente Academia Chiquimula 

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente 
de la Universidad Rafael Landívar 

IARNA - URL Oriente 
Academia Zacapa 

Instituto Privado de Investigación sobre Cambio 
Climático 

ICC Nacional 
Privado Sur del país 

Programa Mundial de Alimentos 
PMA Internacional 

Organismos 
Internacionales 

Huehuetenango y Chiquimula 

Asociación de Cooperación para el Desarrollo Rural de 
Occidente 

CDRO Occidente 
Privado 

Totonicapán y  
Quetzaltenango 

Asociación de Servicios y Desarrollo Socieconómico de  
Chiquimula 

ASEDECHI Oriente 
Asociación de 
productores Chiquimula 

Asociación de Desarrollo Integral de la Parte Alta de 
Zacapa 

ADIPAZ Oriente 
Asociación de 
productores Zacapa 

Mesa Técnica Agroclimática 

MTA 
Chiquimula 

Oriente 
Público Chiquimula 

Mesa Técnica Agroclimática MTA Zacapa Oriente Público Zacapa 

Mesa Técnica Agroclimática 

MTA 
Quetzaltenango 

Occidente 
Público Quetzaltenango 
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Actor Acrónimo Innovahub/Alcance Perfil del actor Región 

Mesa Técnica Agroclimática 

MTA 
Totonicapán 

Occidente 
Público Totonicapán 

Mesa Técnica Agroclimática 

MTA 
Huhuetenango 

Occidente 
Público Huehuetenango 

Asociación de Desarrollo Integral de 
San Jacinto 

ADISJA Oriente 
Público San Jacinto 

Cooperativa Integral Agrícola Joya Hermosa de las Tres 
Cruces R.L. 

Coop. Joya Occidente 
Asociación de 
productores Huehuetenango 

Asociación de Desarrollo Integral Productivo Yamanonh 
ADIPY Occidente 

Asociación de 
productores Huehuetenango 

Asociación Para La Coordinación Del Desarrollo Rural 
De San Juan Ermita 

ACODERJE Oriente 
Asociación de 
productores San Juan la Hermita 

Asociación para la Coordinación del Desarrollo Rural de 
Olopa 

ACODEROL Oriente 
Asociación de 
productores Olopa 

Asociación ECO 
ECO Occidente 

Asociación de 
productores Quetzaltenango 

Unidad de Cambio Climático del Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y 
Alimentación 

UCC-MAGA Nacional 
Público Nacional 

Dirección de Cooperación, Proyectos y Fideicomisos del 
Ministerio  
de Agricultura,Ganadería y Alimentación  

DCPF-MAGA Nacional 
Público Nacional 

Conexión Guatemala 

Conexión 
Guatemala 

Oriente 
ONG Internacional Nacional 

  AIPO Occidente publica Occidente 

Acción Contra el Hambre ACH Oriente ONG Internacional Chiquimula, Zacapa 

Asociación Rompiendo Límites ASORO Oriente ONG Nacional Chiquimula 

  CASM 
Honduras 

Asociación de 
productores Honduras 

Catholic Relief Services CRS Internacional ONG Internacional Nacional 

Fundación CODESPA CODESPA Oriente ONG Internacional Nacional 

  MCCH Oriente Privado Chiquimula 

DisAgro DisAgro Nacional Privado Nacional 
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Tabla 5. Actores de la red participantes en Guatemala durante 2023 

Actor Acrónimo Innovahub/Alcance Perfil del actor Región 

Sociedad Alemana para la Cooperación Internacional GIZ Internacional O. Internacional Santa Rosa de Copán 

Comisión de Acción Social Menonita CASM Occidente Privado Santa Rosa de Copán 

Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura 

IICA  Internacional Regional Santa Rosa de Copán 

Escuela Agrícola Panamericana Zamorano Zamorano Nacional Academia Danlí 

Asociación Regional de Servicios Agropecuarios de 
Oriente 

ARSAGRO Oriente Org. de productores Danlí 

Secretaría de Agricultura y Ganadería SAG Oriente Público Danlí 

Fundación Hondureña de Investigación Agrícola 

InfoAgro - 
FHIA Nacional Academia Francisco Morazán 

Centro de Estudios Atmosféricos, Oceanográficos y 
Sísmicos CENAOS de Comisión Permanente de 
Contingencias-Misión 

COPECO-
CENAOS Nacional Academia Francisco Morazán 

Instituto Hondureño Del Café IHCAFE Oriente Privado Francisco Morazán 

Escuela de Agricultura Pompilio Ortega EAPO Nacional Academia Santa Barbára 

Asociación de Productores Agropecuarios de Oriente APAO Oriente Org. de productores Danlí 

Mesa Agroclimática El Paraíso MAP-R19 Oriente Org. de productores El Paraíso 

Universidad Nacional Autónoma de Honduras- 
Tecnológico de Danlí 

UNAH TEC 
Danlí Nacional Academia Danlí 

Central de Cajas Rurales de Ahorro y Crédito 
Comunidades Solidarias de Oriente CECRUCSO Oriente Cooperativa Jamastran 

Fundación Jicatuyo 

Fundación 
Jicatuyo Occidente Privado Santa Rosa de Copán 

Organización para el Desarrollo de Corquín ODECO Nacional Privado Corquín 

Catholic Relief Services CRS Internacional O. Internacional Francisco Morazán 

DISAGRO DISAGRO Nacional Privado San Pedro Sula 

Agencia Adventista de desarrollo y Recursos 
Asistenciales ADRA 

Internacional O. Internacional 
Valle 

Dai- BCR DAI- BCR Internacional O. Internacional Francisco Morazán 

Observatorio Universitario de Ordenamiento Territorial OUOT-UNAH Nacional Academia Francisco Morazán 

Asociación Fintech de Honduras 

Asociación 
Fintech 

Oriente 

Privado Francisco Morazán 
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Actor Acrónimo Innovahub/Alcance Perfil del actor Región 

Denominación de Origen Café de Marcala DO- Marcala Nacional Privado Marcala 

Centro Agronómico Tropical de Investigación y 
Enseñanza CATIE Nacional Academia Costa Rica 

Mancomunidad de Municipios del Norte de Olancho MAMNO   Público Olancho 

Unión Internacional de Telecomunicaciones UIT Internacional O. Internacional Francisco Morazán 

Alcaldía Municipal de Distrito Central AMDC Oriente Público Francisco Morazán 

Fundación para el Desarrollo Empresarial Rural FUNDER Internacional O. Internacional Francisco Morazán 

Alcaldía Municipal de La Jigua 

Municipalidad 
La Jigua   Público La Jigua 

Alcaldía Municipal de Florida 

Municipalidad 
Florida   Público Florida 

Alcaldía Municipal de San Antonio 

Municipalidad 
San Antonio   Público San Antonio 

Alcaldía Municipal de Nueva Arcadía 

Municipalidad 
Nueva 
Arcadía   Público Nueva Arcadía 

Plan Trifinio Plan Trifinio Internacional Organismo Regional Francisco Morazán 

Caja Rural de Ahorro y Crédito Nuevo Renacer 

CRAC- Nuevo 
Renacer Nacional Cooperativa   

Organismo Cristiano de Desarrollo Integral de Honduras OCDIH Nacional Privado Nueva Arcadía 

Agencia Mexicana de Cooperación Internacional para el 
Desarrollo AMEXCID 

Internacional O. Internacional 
  

Caja Rural de Ahorro y Crédito Malutena en Bendición 

CRAC- 
Malutena en 
Bendición Nacional Cooperativa Malutena 

Cafés Finos Corquín CAFICO Nacional Privado Corquín 

Centro de Educación Media Gubernamental San José 

CEMG- San 
José Nacional Academia San josé, Copán 

Mancomunidad de Municipios del Parque Nacional 
Montaña de Celaque MAPANCE   Público Lempira 
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Recomendaciones para un escalamiento 

sostenible en los Innovahubs 

1. Introducción 

El “escalamiento de impacto es un esfuerzo coordinado para lograr una colección de impactos en la 

escala óptima, que ocurre si está moralmente justificado y garantizado por la evaluación dinámica de la 

evidencia” (McLean Robert and Gargani John, 2019). El escalamiento es útil para hacer consciente la 

intención de los proyectos en buscar la manera de incrementar su impacto durante y después de la 

implementación de los proyectos. Hay tres tipos de escalamiento: horizontal, vertical y profundo. El 

horizontal consiste en generar una mayor cantidad, el vertical cambiar regulaciones e instituciones, y el 

profundo generar un cambio de comportamiento. Por lo cual, el análisis de cómo realizar un 

escalamiento para incrementar el impacto requiere de una visión integral de los lugares y contextos 

donde estamos trabajando. También, requiere de una colaboración con personas líderes que estén 

trabajando en el contexto mismo (Woltering et al., 2019)  

Por lo anterior, se realizó un taller para analizar en el contexto los temas donde sería necesario, y donde 

habría interés en que haya escalamiento de parte de los científicos de CGIAR junto con los representantes 

locales del Innovahub. Este taller fue realizado el día 14 y 16 de noviembre del 2023 como parte de las 

Hubmeetings anuales que realiza el Innovahub.  

2. Propósito y preguntas de investigación 

Analizar cuáles son potenciales áreas de escalamiento dentro de los Innovahubs en Guatemala y 

Honduras, conforme a la opinión de la red de actores parte del Innovahub. Para lo cual, nuestras 

preguntas de investigación para conocer esta información son: 

- ¿En qué medida se ha logrado responder a las áreas de impacto dentro de los Innovahubs con el 

trabajo realizado hasta ahora por los miembros? 

- ¿Cuáles son desafíos que se han tenido en el Innovahub para responder a estas áreas de impacto? 

- ¿Cuáles son áreas de oportunidad para escalar el impacto dentro de estas temáticas? 

3. Metodología 

El Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo busca realizar ciencia aplicada para responder 

a los desafíos dentro de los sistemas agroalimentarios. Se escogió realizar entonces un grupo de enfoque 

para analizar las percepciones del trabajo de los Innovahubs en el sistema, durante el evento de los 

Innovahubs anuales. Se escogió este evento debido a que participan actores representantes del trabajo 

que se realizó, realiza, o realizará en los Innovahubs de Guatemala y Honduras respectivamente.  

Para analizar las áreas de potencial escalamiento con los actores de cada Innovahub, se hizo un análisis 

de sistema basado en el marco teórico de “Perspectiva Multinivel”. Dentro de este marco teórico, Geels 

and Schot (2007) proponen que, para generar un cambio sistémico, cuando existen sistemas complejos 

desde un punto de vista social y tecnológico, se deben atender cinco sectores: Políticas Públicas, 

Sociedad y Cultura, Mercados, Inversión y Financiamiento, y Ciencia, Tecnología e Infraestructura. 
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Respondiendo a la complejidad del sector agroalimentario en Guatemala y Honduras, se utilizó entonces 

este marco teórico para analizar cuáles eran las formas en que se puede realizar un escalamiento que 

tome en cuenta las necesidades del contexto en donde se trabaja.  

Se realizaron dos grupos de enfoque, uno en Guatemala y otro en Honduras con aproximadamente 40-

45 individuos. Dentro del grupo de enfoque de Guatemala se invitó a participantes de gobierno, de 

empresas, organizaciones no gubernamentales, agentes de extensión y productores. En comparación, 

en el grupo de enfoque de Honduras, se invitó a los participantes de organismos no gubernamentales y 

empresas que están trabajando en conjunto con el CGIAR para implementar la iniciativa AgriLAC 

Resiliente en la región. En cada grupo de enfoque, se dividió a los participantes en grupos entre 4 y 8 

personas, para poder tener tiempo de que todas las personas pudieran ser parte de la discusión.  

Se entregó un rotafolio, donde se capturó la información resumida del grupo. Se respondieron las 

preguntas presentadas en Tabla 6. 

Tabla 6. Material utilizado dentro de los grupos de enfoque para guía el ejercicio sobre escalamiento desde los Innovahubs. 

Nutrición: 
 
Incrementar 
una dieta 
nutritiva 
para la 
región. 

Bienestar: 
 
Co- creación de 
innovaciones que 
incrementen 
opciones de 
empleo. 

Inclusión Social: 
 
Incrementar 
participación de 
jóvenes, mujeres, 
y pequeños 
agricultores.   

Cambio Climático: 
 
Incrementar 
información y 
políticas públicas 
en el tema. 

Biodiversidad:  
 
Incremento de prácticas 
integrales en favor del medio 
ambiente. 

Sector Evaluación 
Cuantitativa 

Evaluación 
Cualitativa 

Propuesta 

Ciencia, tecnología e infraestructura - ¿En los Innovahubs se han 
generado infraestructura, instalaciones o conocimiento físico u 
organizacional para enfrentar las problemáticas en el contexto? 

   

Mercados – ¿En los Innovahubs se han generado demanda u oferta 
(consumo o producción) de productos que responda a estas 
problemáticas?  

  
 

 

Sociedad y Cultura – ¿En los Innovahubs se han generado o 
fortalecido creencias, tradiciones o valores sociales que ayuden a 
responder a estas problemáticas? 

  
 

 

Políticas Pública y Gobierno - ¿En los Innovahubs se han generado 

o fortalecido la reglamentación o políticas públicas que respondan a 

estas problemáticas? ¿Cuáles deberían priorizarse? 
 

  
 

 

 

Inversión y Financiamiento- ¿En los Innovahubs se han generado o 
fortalecido los procesos para generar ingresos para enfrentar las 
problemáticas en el presente o en el futuro? 

  
 
 

 

Instrucciones: Pensando en los siguientes objetivos en Guatemala y Honduras, evaluar el rol del Innovahub 

en realizar estos objetivos, conforme a las problemáticas prioritarias siguientes. 

La evaluación cuantitativa se hizo del 1 al 5 conforme a los siguientes criterios: 1 – muy malo, 2 – malo, 3 

– regular, 4- bueno, y 5 – muy bueno. 

Además, en el caso de Honduras, se hicieron entrevistas con los colaboradores de la iniciativa, para 

conocer más a fondo la información que había sido discutida en los grupos de enfoque. Se tuvo 20 

minutos con 8 colaboradores, y 20 minutos con 8 colaboradores juntos. 
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4. Resultados 

Guatemala 

a) Implementación del grupo de enfoque: Dentro del grupo de enfoque de Guatemala, se dividió a los 

participantes conforme al lugar de trabajo donde realizaban sus actividades: Innovahubs Oriente, y Innovahub 

Occidente. Los ocho grupos de enfoque resultantes tuvieron participantes diversos, y fueron moderados por 

staff del CGIAR.  

 
b) Resultados: El análisis cuantitativo del sistema de Guatemala mostró que los sectores donde el Innovahub ha 

realizado mayor aportación para responder a las necesidades del lugar (conforme a las áreas de impacto) ha 

sido mediante el desarrollo de actividades de: ciencia, tecnología e infraestructura, y de sociedad y cultura. En 

comparación, se mostró que donde ha habido menor trabajo en el sistema agroalimentario ha sido en 

políticas públicas y gobernanza, y en mercados. Esto se observa en la Figura 5.  

 

Dentro del análisis cualitativo conforme al Anexo A de resultados se observó que, dentro del sector de 

ciencia, tecnología e infraestructura, se dio una buena calificación a las acciones relacionadas con el 

desarrollo de infraestructura con las plataformas y módulos, al fortalecimiento de capacidades a técnicos 

para la mejora de prácticas agrícolas para el autoconsumo, la herramienta de E-Agrology y el 

conocimiento transmitido sobre igualdad de género. Asimismo, en la parte de sociedad y cultura se 

reconoció el trabajo que se ha hecho en los Innovahubs para trabajar con mujeres, y para incorporar y 

reconocer la implementación de prácticas ancestrales y tradicionales. Dentro de los temas más referidos 

en los demás puntos del sistema, se mencionó que el Innovahub ha incrementado la producción, la 

accesibilidad a materiales e insumos para la misma. 

En comparación, como se muestra en el Anexo A se mencionó que todavía no ha habido fortalecimiento 

de capacidades en tecnologías que permitan producir excedentes para poder ser comercializados tales 

como invernadores, y la diversificación de cultivos. También, se mencionó en los talleres que falta realizar 

más vinculaciones en el Innovahub con gobierno y otros actores privados, y tampoco ha habido suficiente 

trabajo para apoyar programas en la política pública que fomenten el desarrollo de los agricultores y 

apoyen a grupos de mujeres. 

Los resultados de la evaluación cuantitativa de los Innovahubs han variado conforme al Innovahub 

Occidente y Oriente de igual manera como se observa dentro de la Figura 6 y Figura 7. Dentro del 

Innovahub Oriente resalta que ha habido un fuerte impacto de igual manera en las inversiones y 

financiamiento recibidos para promover sistemas agroalimentarios resilientes, y esto se reconoce por 

todos los grupos de actores que participaron en el grupo de enfoque como se muestra en la Figura 6. En 

comparación, en el Innovahub Occidente resalta la percepción de que el trabajo en políticas públicas ha 

sido muy poco, al calificarlo todos los grupos con calificación 1, como se muestra en la Figura 7.  

Por la evaluación realizada en el Innovahub de Guatemala (en Oriente y Occidente) se propuso que como 

acciones para escalar del Innovahub se incrementara el número de módulos y se realizara un 

fortalecimiento de capacidades en tecnologías que permitan producir excedentes para poder ser 

comercializados tales como invernadores, y la diversificación de cultivos. Se propuso involucrar a jóvenes 

y grupos de mujeres de mayor manera en el trabajo realizado. Se propuso generar formación en finanzas. 

También, se propuse que los Innovahubs se vincularan de mayor manera instituciones con gobierno y 

otros actores privados, al igual que promover programas en la política pública que fomenten el desarrollo 

de los agricultores y apoyen a grupos de mujeres. Finalmente, se propuso la idea de trabajar en favor de 

bancos comunales. 
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Figura 5. Resultados del Grupo de Enfoque en Guatemala (1-muy malo, 2 -malo, 3 – regular, 4- bueno, y 5- muy bueno). 

 

Figura 6. Resultados del Grupo de Enfoque en Guatemala, con los participantes del Innovahub Oriente (1- muy malo, 2-malo, 3-
regular, 4-bueno, y 5-muy bueno) 
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Figura 7. Resultados del Grupo de Enfoque en Guatemala, con los participantes del Innovahub Occidente (1-muy malo, 2-malo, 
3-regular, 4-bueno, y 5-muy bueno) 

Honduras 

c) Implementación del Grupo de Enfoque: 
Dentro del grupo de enfoque de Honduras, no se hizo división conforme a las regiones donde realizaban su 

trabajo. En algunos grupos de enfoque se tuvo moderación por parte del staff del CGIAR. Se juntó a socios que 

habían trabajado con el Innovahub anteriormente, junto con nuevos socios interesados en ser parte del 

Innovahub.  

 

De igual manera durante el carrusel de Honduras, se realizaron 8 entrevistas de 20 minutos con 

colaboradores, y otra entrevista de 20 minutos con otros 8 colaboradores. Las primeras entrevistas se 

realizaron a profundidad, para entender potenciales áreas de interés de los colaboradores en el área 

de escalamiento. En la última entrevista, únicamente se conoció el interés específico de cada persona al 

poder ellos describir su interés en qué innovaciones quisieran escalar.  
 

d) Resultados Grupo de Enfoque:  
Dentro del grupo de enfoque del Innovahub en la Figura 8 de Honduras se observó que la acción más fuerte que 

ha realizado el Innovahub ha sido en Ciencia, Tecnología e Infraestructura, y en Sociedad y Cultura. En 

comparación, la acción donde ha habido menos resultados es en política pública y gobierno 

 

El análisis cualitativo, en el Anexo B, mostró que las acciones donde ha habido mayor trabajo en ciencia, 

tecnología e infraestructura es con e-agrology, la capacitación de técnicos, y el desarrollo de plataformas 

de investigación.  De igual manera, a pesar de que no se analiza el contexto de manera integral, se valoró 

que se incorporen algunas buenas prácticas agrícolas tradicionales con semillas criollas, que haya talleres 

de empoderamiento e inclusión social y que haya transferencia de conocimiento tal como ocurre con los 

boletines informativos de las mesas agroclimáticas. 

En comparación, como se muestra en el Anexo B, se mencionó también que el trabajo en Honduras está 

actualmente en proceso, no se ha acabado el proceso de socialización, y falta un análisis de contexto más 

integral. Se mencionó que no se está trabajando lo suficiente dentro de Mercados y Política Pública, ya 

que no hay suficiente producto para cubrir la demanda existente de cultivos, y no hay acciones prácticas 

realizadas sobre política públicas. 
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Para el trabajo a escalar los siguientes años, se propuso entonces que se complementa la colección de 

datos con la difusión de los mismos, consolidar esfuerzos iniciales, hacer consultas de abajo hacia arriba 

para promover mayor incidencia y organización desde la población, asegurar financiamiento, generar 

ferias agroecológicas para diseminar productos, fomentar la articulación de actores, capacitar en temas 

administrativos y financieros, promover los bancos comunales, generar espacios de propuesta de 

políticas públicas tales como la política de precios de agricultura, dar continuidad al monitoreo de los 

cultivos y a la inclusión de jóvenes y mujeres. 

 

 

Figura 8. Resultados del Grupo de Enfoque en Honduras (1-muy malo, 2-malo, 3-regulart, 4-bueno, y 5 -muy bueno) 

e) Resultados del carrusel: 
• Arsagro – La organización tiene interés en escalar el número de módulos de 8 a 16, de 20 a 25 productores. 

Ellos quisieran colaborar en temas de escalamiento para generar una mayor consciencia para el cambio de 
semilla, y la promoción de políticas públicas para jóvenes para prepararlos para producir, poscosecha, 
fertilización o con herramientas digitales. 

• CECRURSO – Ellos quisieran escalar los insumos orgánicos de las biofábricas, para tener ellos también más 
clientes/consumidores. Para hacerlo consideran que es necesario que dentro de la planificación de 
escalamiento se pueda trabajar en conjunto para formular mejores procesos con maquinaria e investigación, 
que estén validados científicamente. 

• Magro Servicios Climáticos – Ellos buscan escalar la información de los servicios climáticos, y para ello les 
gustaría tener capacitación en el tema.  

• Jicatuya – Ellos estarían interesados en escalar la digitalización en la región, para lo cual quisieran tener ellos la 
capacitación para poder después ellos implementarla. De igual manera, quisieran conocer más sobre el 
escalamiento profundo para entender como cambiar de mentalidad a productores para que utilicen nuevas 
tecnologías en granos básicos. 

• ODECO – Ellos están interesados en fortalecer la red local con este escalamiento. Ellos están también 
interesados en escalar la información sobre prácticas alternativas de manejo de maíz y frijol para seguridad 
alimentaria relacionadas con la fertilización y el suelo, interesados en género también. 

• Orson Hernández – Él quisiera escalar la información de las mesas técnicas agroclimáticas al añadir diversos 
canales de difusión, al mejorar la calidad el contenido de los datos del boletín, y al mejorar la consciencia de 
interpretación del contenido del boletín (considerando que el cambio climático no puede dar diagnósticos 
certeros). De igual forma, está interesado en escalar los productores que tengan acceso a recomendaciones 
para cómo mejorar el suelo con base a capturar y retener agua y agregar dentro de estas capacitaciones nuevos 
parámetros que generalmente no se usan. 

• Francisco Zuñiga – Se busca escalar el número de parcelas que tengan un diagnóstico, y la cantidad de datos 
en la aplicación para que los diagnósticos sean mejores. 
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• Ludim - Se busca escalar el fertilizante que ellos tienen, y tener un acompañamiento para la mejora de la calidad 
del mismo. 

• Universidad de Zamorano – Están interesados en escalar la mecanización de granos básicos en occidente. 

• Carlos MAP – Se busca escalar las estaciones pluviométricas, ampliar la red para llegar a una mejora toma de 
decisiones, y/u otro instrumento que permita mejorar los pronósticos meteorológicos, en zonas cafetaleras. 

• Secretaría SAG Santa Rosa – Está interesado en escalar la información de casos de éxito para convencer a los 
productores de realizar los cambios de prácticas. De igual manera, está interesado en reducir la escala de los 
pronósticos meteorológicos, para que sean éstos a nivel regional y respondan mejor a la escala que ellos 
necesitan de producción. 

• Caja Rural Malutena – Ellos buscan escalar los diagnósticos de las parcelas de los productores, y escalar los 
graneros para que hagan comunitarios. 

• EAPO – Ellos están interesados en hacer procesos investigativos de jóvenes, y las capacitaciones para la 
plataforma de eagrology.  

5. Análisis de Resultados  

Conforme a los anteriores resultados, se respondieron a las preguntas de investigación de manera 

diferente en cada uno de los Innovahubs en Guatemala y Honduras respectivamente, de la manera 

siguiente. 

¿En qué medida se ha logrado responder a las áreas de impacto dentro de los Innovahubs con el trabajo 

realizado hasta ahora por los miembros? 

a) Guatemala 

De acuerdo con los grupos de enfoque realizados, se muestra que en Guatemala se ha trabajado 

principalmente con un enfoque de incrementar la producción del autoconsumo mediante mejores 

prácticas tales como la diversificación de cultivos, respondiendo al área de impacto de nutrición y 

biodiversidad. De igual manera, se ha mostrado, que los talleres e información otorgada sobre género 

también ha sido una acción donde ellos han observado cambios, a pesar de que todavía se propone que 

se busque incorporar más a mujeres y jóvenes en el trabajo realizado. Por lo cual, ha funcionado bien la 

parte de concientización sobre mejores prácticas de autoconsumo, y el trabajo realizado con los actores 

de la región en materia de inclusión social. 

b) Honduras 

Conforme a los grupos de enfoque se ha trabajado de manera en que se involucre las tradiciones y 

conocimientos ancestrales, mientras se colectan datos, y difunden conocimientos sobre mejores 

prácticas que se puedan realizar en la agricultura. Los mejores medios para lo último han sido a través de 

capacitaciones y a través del desarrollo de las plataformas de investigación.  

¿Cuáles son desafíos que se han tenido en el Innovahub para responder a estas áreas de impacto? 

c) Guatemala 

Los desafíos para el escalamiento han sido que todavía no hay suficientes módulo, plataformas y 

capacitaciones que muestren mejores prácticas para la comercialización de los cultivos para responder 

al pilar de impacto de bienestar. De igual manera, no se han generado vinculaciones en el Innovahub 

suficientes con gobierno y empresas, por lo cual no se han generado conexiones suficientes de inclusión 

social que puedan redundar en potenciales respuestas en política pública.  

d) Honduras 

En Honduras, la percepción de los participantes es que los procesos no están terminados dentro de la 

colección, y falta difusión de información sobre sus resultados. De igual manera, no se ha hecho todavía 
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trabajo en mercados, ya que no existe aún producción suficiente para llegar a mercados y no se ha hecho 

un análisis de posibilidades de mejora en la política pública. 

¿Cuáles son áreas de oportunidad para escalar el impacto dentro de estas temáticas? 

e) Guatemala  

Por lo anterior, las áreas de oportunidad que los actores del Innovahub proponen para escalar las 

acciones para enfrentar a las problemáticas antes descritas, incluyen el desarrollo de capacidades para 

la mejora de prácticas para generar una producción excedente y poder entonces comercializar cultivos. 

De igual manera, para lograr anterior, se propuso que se incrementen el número de módulos y la 

extensión de los mismos para que se muestre de qué manera puede haber producción a la siguiente 

escala. Se propuso que se pueden hacer mayores vinculaciones con actores públicos y privados de 

gobierno para la promoción de políticas públicas que fomenten el desarrollo de agricultores, y trabajar 

en conjunto con jóvenes y mujeres. Una idea muy concreta compartida fue la creación de bancos 

comunales. 

f) Honduras 

Por lo anterior, se propuso que se consoliden los esfuerzos iniciales de colecta de datos sobre las parcelas 

y se informe a los participantes sobre los datos analizados con e-agrology y en las investigaciones. 

También, se propuso que se sigan desarrollando procesos participativos para promover la incidencia y 

organización de los productores. De igual manera, se propusieron diferentes medios de difusión de la 

información tales como ferias agroecológicas, y espacios de co-creación de política pública respecto a 

precios.  

De igual manera, conforme al carrusel generado con los participantes del hubmeeting, se encontró que 

existen algunos temas comunes donde hay interés en escalamiento, y otros temas específicos donde se 

podría dar algún acompañamiento técnico agronómico o de capacitación digital.  

Algunos temas donde hubo un interés de escalamiento común, conforme a los sectores del sistema fue:  

- Ciencia, tecnología e infraestructura: 

o Incremento del número de módulos. 

o Incremento de número de parcelas diagnosticadas. 

o Desarrollar capacitaciones sobre e-agrology, digitalización (para jóvenes fue una propuesta), 

servicios climáticos, sobre cambio de mentalidad de productores para incrementar el cambio a 

nuevas tecnologías, sobre prácticas de fertilización y humedad de suelo, 

o Información de las mesas técnicas agroclimáticas. Se propuso que el escalamiento debería buscar 

un mayor número de productores que tuvieran acceso a la información (y capacitaciones para 

interpretar esta información), al igual que a incrementar la calidad de la información (y así la 

confianza en los boletines) mediante la obtención de pluviómetros u otros dispositivos de 

infraestructura que permitan capturar más información a nivel regional para hacer mejores 

diagnósticos o mediante el escalamiento de personas que puedan usar la herramienta de e-

agrology.  

o De manera particular buscan generar escalamiento en particular para las innovaciones de las 

biofábricas de CECRURSO, fertilizantes de Ludim, y graneros comunitarios de Caja Rural, al 

realizar un acompañamiento técnico con CGIAR que mejore su producto, y esto ayude así a 

incrementar también su número de clientes. 

- Mercados:  

o Escalar la calidad del producto para llegar a un mayor mercado en el caso de las biofábricas, y la 

demanda de los insumos orgánicos. 

- Sociedad y Cultura:  

o Escalar la información de los casos de éxito sobre las prácticas innovadora, para poder también así 

convencer a los productores. Un tema propuesto por varios de los participantes es hacer un 
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entrenamiento de entrenadores en temas agronómicos, digitales, y de género. De esta manera a 

los colaboradores les serviría como un servicio más, y en CGIAR podríamos escalar los 

conocimientos más rápido.  

- Políticas Públicas y Gobierno: Se busca que se promuevan políticas públicas para jóvenes. 

- Inversión y Financiamiento:  

o Inversión en biofábricas. 

o Inversión en módulos y plataformas de investigación. 

o Inversión en pluviómetros. 

6. Conclusiones 

Con base en los resultados anteriores, se observa que hay potencial de escalamiento en Guatemala y 

Honduras para los 5 sectores descritos en el marco teórico de “Perspectiva Multinivel”. Existe mayor 

potencial para escalar en el sector de ciencia, tecnología e infraestructura, al igual que en el de sociedad 

y cultura. Sin embargo, existen también recomendaciones específicas de cómo se puede empezar a 

planear impacto dentro de las áreas de políticas públicas y mercados. 

Recomendaciones 

Con la información anterior, se recomiendan las siguientes acciones que tienen potencial para escalar, 

basadas en el trabajo ya generado por los Innovahubs:  

a) El trabajo de capacitación a los socios y colaboradores (Honduras) y a agricultores (Guatemala y 

Honduras) para difundir mejores prácticas de agricultura que beneficien la nutrición y la biodiversidad. En 

caso de ser posible que se generen entrenamientos de entrenadores para algunas de estas prácticas para 

los socios, esto se vio como una versión de interés para los socios y viable para escalar el impacto en 

conocimientos sobre e-agrology, y género. Falta analizar si es posible realizar un programa de técnicos 

certificados para también escalar los temas agronómicos. 

b) La colección de datos, y el conocimiento de cómo beneficiarse del e-agrology podría hacerse como una 

capacitación en temas de digitalización, e interpretación de datos donde el resultado sea incrementar el 

acceso a datos para la producción en parcelas. 

c) Generar materiales de difusión de resultados para productores y socios que surjan de los estudios 

realizados por CGIAR, de la colección de datos de e-agrology. 

d) La información de las mesas técnicas agroclimáticas podría escalar, mediante el seguimiento para 

incrementar la calidad de los pronósticos con pluviómetros o algún otro colector de datos, al igual que los 

medios de difusión sobre los pronósticos realizados. Se podría dar seguimiento a la evaluación de esta 

innovación realizada el año anterior. 

e) Los módulos y plataformas de investigación que se han reconocido como parte del proyecto podrían 

crecer en número, para que llegue la información a un mayor número de productores. 

f) El trabajo que se ha realizado para comprender las tradiciones ancestrales y el conocimiento tradicional 

en las regiones podría de igual manera escalar. Se ha realizado trabajo con diferentes actores, pero 

todavía se mencionó que podría haber mayor involucramiento con un mayor número de actores públicos 

y privados, al igual que con un mayor número de jóvenes y mujeres.  

 

Además, se recomienda que se pueden realizar nuevas acciones para generar un escalamiento del 

trabajo ya realizado en los Innovahubs: 

a) Generar materiales para los productores y socios de cada región que sirvan como difusión de resultados 

sobre casos de éxito que han utilizado las nuevas innovaciones que se busca instalar.  

b) Apoyar el desarrollo de bancos comunitarios de semillas. 

c) Promover la generación/mejora de políticas públicas en temas de apoyo para agricultores, y en particular 

para mujeres y jóvenes.  

d) Generar capacitaciones sobre: finanzas, digitalización, interpretación de servicios climáticos.  
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Además, se observa que existe claramente trabajo realizado para las áreas de impacto de a) Nutrición, 

Salud y Seguridad Alimentaria; Reducción de Pobreza, Medios de Vida y Empleos; Igualdad de género, 

juventud e inclusión social. Sin embargo, a pesar de que existan acciones para las áreas de impacto de 

Adaptación y Mitigación del cambio climático; Salud Ambiental y Biodiversidad, éstas no están reflejadas 

o concientizadas por los participantes del Innovahub. Por lo cual, se sugiere incrementar la visibilidad de 

las acciones generadas por AgriLAC en estas dos temáticas. 
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8. Anexos 

Anexo A - Resultados grupo de Enfoque de Guatemala 

a) Innovahub Oriente: 

 

Figura 9. Resultados grupo enfoque 1 - Innovahub Oriente, Guatemala. 

https://doi.org/10.1016/j.agsy.2019.102652


December 23 |  24 

 

 

Figura 10. Resultados grupo enfoque 2 - Innovahub Oriente, Guatemala 

 

Figura 11. Resultados grupo enfoque 3 - Innovahub Oriente, Guatemala 
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Figura 12. Resultados Grupo Enfoque 4 - Innovahub Oriente, Guatemala. 

 

 

Figura 13. Resultados Grupo Enfoque 5 - Innovahub Oriente, Guatemala. 
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b) Innovahub Occidente: 

 

Figura 14. Resultados Grupo Enfoque 6 - Innovahub Occidente, Guatemala 

 

Figura 15. Resultados Grupo Enfoque Grupo 7 - Innovahub Occidente, Guatemala. 
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Figura 16. Resultados Grupo Enfoque 8 - Innovahub Occidente, Guatemala. 

Anexo B - Resultados grupos de enfoque de Honduras 

 

Figura 17. Resultados Grupo Enfoque 1 - Innovahubs Honduras 
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Figura 18. Resultados Grupo Enfoque 2 Honduras 

 

Figura 19. Resultados Grupo Enfoque 3- Innovahubs Honduras 
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Figura 20. Resultados Grupo Enfoque 4 - Innovahubs Honduras 

 

Figura 21. Resultados Grupo Enfoque 5 - Innovahubs Honduras 
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