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Graphique 1. 'Caractéristiques économiques des différents traitements (Blé dur)
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Les traitements S+ F- H- et S+ F+ H- dominent les

autres. Les niveaux de marge brute sont nettement plus

faibles que pour les zones de pluviométrie supérieure.

La rentabilité du travail du sol est élevée 154\.

Par contre, la rentabilité de la fertilisation baisse

énormément par rapport aux zones à 500 mm de pluviométrie.

Cette rentabilité reste positive, mais le niveau de 32 \

permet d'hésiter sur l'intérêt de cette fertilisation.

La rentabilité du désherbage est négative.

1.3.3. Analyse avec les prix internationaux

-Les prix pratiqués en Algérie pour le blé et les

facteurs de production étant subventionnés nous voulons

tester ici quelle serait la rentabiité de la tecnologie

proposée en utilisant comme référence les prix

internationaux qui se rapprochent probablement davantage des

coftts d'opportunité sociaux pour la Nation Algérienne que

les prix internes.

- prix du blé prix FOB USA juillet 1981 (l), 171

$/tonne soit avec le fret environ 190 S/tonne.

- prix d'utilisation du matériel: nous avons doublé les

prix algériens car les tracteurs sont subventionné~ •

50 \ environ en Algérie (2).

(l) Source FAO, Food out look

(2) taux de change 1 dollar US ~ 4 DA en 1981
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~ prix de engr~is

x phosphatés prix FOB USA (1) 389 $/tonne de P2 05

plus fret soit environ 410 $/tonne,

x azote prix FOB USA 395 $ la tonne d'azote en 1980

et 402 $ en 1981 (1) soit environ 420 $/ tonne avec

le fret .

.Nous ne ferons qu'un budget partiel de comparaison

entre la technologie courante en Algérie (7 Q/ha) et les

résultats obtenus avec la technologie améliorée (15 q/ha)

sans évaluer les charges communes aux deux technologies

(labour, semis, récolte).

La rentabilité du supplément de charge investie dans la

technologie proposée baisse à 77 , avec les prix

internationaux mais resterait intéressante pour le

producteur même avec des prix non subventionnés.

Comparés aux résultats des calculs faits avec les prix

algériens ces résultats illustrent bien, au niveau micro

économique l'interêt du recours aux pratiques permettant

d'intensifier la céréaliculture et, au niveau macro

économique, le fait que les responsables politiques veulent

réellement encourager la croissance de la production

céréalière. Cependant l'ensemble de ce rapport montre que

les advantages ainsi consentis aux agriculteurs en termes de

prix ne sont pas suffisants pour compenser les obstacles

imposés par la nature mais aussi par l'environnement

économique de l'agriculture privée~

(1) source Green Market, Fertilizers Market Intelligence
Weekly.
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TABLEAU N° 9

BUDGET PARTIEL DE COMPARAISON DE LA TECHNOLOGIE
COURANTE EN ALGERIE AVEC LA TECHNOLOGIE

AMELIOREE, AUX PRIX INTERNATIONAUX
(DOLLAR US)

Technologie courante Traitement optimum

rendement
PRODUIT

CHARGES
2 cover crop
semences
engrais phosphatés
engrais azotés
transport engrais

CHARGES PARTIELLES

MARGE PARTIELLE

7 q/ha
133

19 .

114

15 q/ha
285

40
22
19
21

3

105

180

1.3.4. Conclusions

Les calculs éConomiques ont montré que la rentabilité

des technologies proposées est le plus souvent très

intéressante, surtout dans les zones les plus arros'es de

500 à 600 mm de pluviométrie annuelle moyenne, mais que

dette rentabilité était réduite par les difficultés d'accès

aux inputs. La rentabilité du travail du sol est aléatoire,

mais la rentabilité du facteur fertilisation est élévée,

d'autant plus que la pluviométrie est importante et le sol

.médiocre. La rentabilit~ du déshe~bage chimique n'est

assurée que sur le secteur soci~liste.

II. PRINCIPAUX RESULTATS DES ENQUETES

Face à ces possibilités techniques et à leur intéret

économique ~pparent, seules les caractéristiques de
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situation des agriculteurs privés et les problèmes auxquels

ils sont confrontés peuvent nous rendre compte du fait

qu'ils n'adoptent pas des méthodes plus performantes. Il est

nécessaire de.faire cette analyse si l'on veut proposer

valablement des mesures susceptibles de changer cette

situation. Dans ce but, des enquêtes ont été faites auprès

d'un certain nombre ç'agriculteurs du secteur privé.

Ont été successivement réalissés:

une enquête sur 31 exploitations dans trois zones

test de la Willaya de MEDEA en 1980 (zones de

pluviométrie 600, 500 et 400 mm) (1),

une enquête auprès de 41 exploitants de la commune

de CHELGHOUM LAID sur les hauts plateaux

constantinois en 1980 (1)

une enquête auprès d'un échantillon de 154

exploitants de la commune de SOUAGUI dans la Willaya

de MEDEA (zone de 500 mm de pluviométrief en 1981

(2) ,

une enquête auprès de 40 explitations de SOUAGUI el

REBAIA (Willaya de MEDEA), en deux temps au

printemps 1981 (3)

(1) -MARA-IDGC-CIMMYT - Les exploitations céréalières du
secteur privé, résultats d'en~uête dans les willayas de
MEDEA et CONSTANTINE. A. ASSABAH, F. DJEKHABA, Ph.
MASSON, novembre 1980.

(2) -MARA-IDGC-CIMMYT - Les exploitations céréalières
privées de la. commune de SOUAGUI par Ph. MASSON, M.
BENHAMADI, N. BOUDELLAL, B. MEKADDAR, avril 1981.

(3) -MARA, IDGC - Les exploitations céréalières du secteur
privé dans la Willaya de MEDEA para A. ASSABAH, sI
AMBAR, 1980-1981.
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Avant de préciser les techniques de production

utilisées par ces agriculteurs, nous voudrions préciser les

structures de production concernées.

2.1 Des structures de production peu favorables

Nous allons voir que le secteur privé est handicapé

par:

- des structures fonciêres exigües,

- une main d'oeuvre abondante mais peu formée,

- un capital três réduit,

"- un environnement instituionnel insuffisant.

2.1.1. Les structures fonciêres

Le secteur privé apparait comme un secteur résiduel

repoussé sur des terrains souvent accidentés et peu

fertiles, à la suite d'un processus historique inherent à la

colonisation qui n'a pas été fondamentalement remis en cause

par la révolution agraire.

Il est difficile d'avoir une idée précise de la

distribution des exploitations par classe de taille en

raison de la récente révolution agraire qui a limité la

propriété et donc, incite à la sous-déclaration.

Une enquête effectuée sur la totalité du territoire

d'une commune de la Willaya de MEDEA (SOUAGUI) donnait la

répartition suivante, conforme aux listes officielles:
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75 \ des exploitations ont moins de 5 ha et occupent

42 , de la surface,

- 17 , d~ exploitations ont de 5 à 10 ha et occupent

25 , de la surface,

- B , des exploitations ont plus de 10 ha et occupent

33 , de la surface.

En réalité, il existe des structures groupées de fait

ou de droit, qui permettent de créer des unités nettement

plus grandes que celles résultant de la liste officielle

(exploitation en commun de lots d'une même famille, location

plus ou moins licite, coopératives familiales, etc.). Une

enquête effectuée sur un échantillon géographique dans la

willaya de MEDEA donnait la répartition suivante:

- exploitations de moins de 10 ha: 32 \,

- exploitations de 10 à 30 ha: 52 \,

- exploitations de plus de 30 ha: 16 \.

La taille est donc difficile à connaître, mais nous ne

pouvons conclure qu'à l'exiguité des structures foncières,

aggravée par un parcellaire très dispersé: la taille des

parcelles est en moyenne inférieure à 1 ha.

Les exploitations privées sont le plus souvent situées

en côteaux ou en montagne, avec d'~illeurs une corrélation

entre petite structure et topographie accidentée. A

l'exiguité des exploitations vient donc s'ajouter un autre

facteur défavorable: l'isolement. Les exploitations sont

très dispersées, éloignées du centre du village ou de la

route goudronnée par des kilomètres de pistes, rarement

carrossables, et impraticables quand il pleut. Le plus
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souvent, le mulet ou l'âne est le seul moyen de transport.

utilisable. Les maisons traditionnelles en pierre n'ont ni

eau ni électricité et, dans les enquêtes, les agriculteurs

se sont amêrement plaints de ces conditions de vie

difficiles.

2.1.2. Une main d'oeuvre abondante mais peu formée

La population présente sur les exploitations est

nombreuse. La taille des familles varie de 5 à 15 personnes.

Mais tous les membres de la famille ne travaillent pas sur

l'exploitation. Les a~ultes prennent, quand ils le peuvent,

des emplois le plus souvent temporaires dans des

exploitations maraichêres ou arboricoles de la plaine, plus

rarement dans les industries locales qui proposent des

emplois peu adaptés.

Le travail sur l'exploitation ne suffit évidemment pas

à occuper la population familiale résidant à la ferme. Le

temps de travail en production végétale, c'est-A-dire

céréales et maraichage lorsqu'il y en a est de l'ordre de 1

à 2 mois seulement pour les 2/3 des exploitants (enquête

SOUAGUI). Si donc les céréal&s occupent une grande partie de

la surface agricole, environ la moitié de la surface de

l'exploitation puisqu'il y a rotation céréales-jachêre,

elles ne prennent qu'une três faible part du temps de

travaux de l'exploitant et de sa famille. Le sous-emploi de

la famille n'empêche pas qu'il faille avoir recours à une

main-d'oeuvre salariée, payée fort cher (100 DA/jour) por la

récolte manuelle des céréales.

2.3.1. Le problême de la mécanisation

Le manque de moyens matériels est la plainte la plus

fréquente invoquée par les fellahs lorsqu'ils parlent de la
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production agricole. Cette question revient toujours dans

les conversations.

La possession d'un tracteur et de ses outils est

exceptionnelle chez l'agriculteur privé.

Dans notre échantillon de Souagui, seuls 2 % des

agriculteurs possèdaient un tracteur en février 1981. La

situation devrait s'améliorer légèrement avec la

distribution des tracteurs aux groupements. Les CAPCS sont

insuffisament équipées (en général 5 à 10 tracteurs pour

1 000 à 2 000 fellahs). Les services de la CAPCS sont dans

ces conditions peu demandés et très peu obtenus. Dans

l'enquête communale de SOUAGUI, (op. cit. p. 14), il

apparaissait que seuls 32 % des agriculteurs demandaient un

équipement à la CAPCS. Mais bien peu l'obtenaient seulement

2% des agriculteurs. Devant ces problèmes, de nombreux

fellahs louaient du matériel à un autre agriculteur

possédant un tracteur, souvent à des prix plus élevés que

les prix officiels de la CAPCS qui sont subventionnés.

Finalement l'utilisation du matériel par les

agriculteurs privés est très faible. On peut estimer qu'une

proportion variant de la moitié aux trois quarts utilise

exclusivement la traction animale (mûle ou âne) pour les

travaux du sol qui sont alors effectués à l'araire ou à la

charrue. Cette proportion varie nettement avec la surface,

les petits exploitants de moins de 5 ha utilisant presque

exclusivement la traction animale.

2.1.4. Un environnement institutionnel insuffisant

Nous venons de parler des faibles relations existant

entre le CAPCS et le secteur privé, mais les relations sont

encore plus faibles aved les autres institutions. Les

services du Ministère de l'Agriculture n'ont aucun contact
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avec le secteur privé qu'ils semblent ignorer. Aucune action

de formation ou de vulgarisation n'est entreprise pour le

secteur privé. Les rares sessions organisées sont destinées

au secteur socialiste.

Une infime partie des exploitants apporte son blé aux

centres de collecte de l'Office Algérien Inter-Professionnel

des Céréales (OAlC). Les céréales sont autoconsommées ou

vendues au marché traditionnel qui est le lieu principal

d'échanges et de rencontres en milieu rural.

2.2. Des techniques de production sommaires

2.2.1. Un système de production céréale-jachère pâturée

.Le système de production repose sur un assolement

biennal céréales-jachère. Pratiquement toutes les

exploitations possédent des animaux; une dizaine d'ovins ou

plus et parfois une ou deux vaches. Ces animaux pâturent

dans la jachère, entre la récolte des céréales et le labour

qui s'effectue classiquement au printemps, en mai.

Les céréales cultivées par les agriculteurs privés sont

essentiellement le blé dur, destiné à la consommation

humaine (couscous, galettes), et l'orge essentiellement

destinée aux animaux. Il n'y a pratiquement pas de culture

fourragère; le complément alimentaire des animaux est

apporté par la paille ou du fourrage acheté.

Nous sommes donc en présence d'un système
-. céréale-moutons où les deux productions sont extrêmement

liées. Le mouton procure l'essentiel des ressources

monétaires issues de l'agriculture car, on l'a dit, les

céréales sont en grande partie autocomsommées.
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Lorsque l'agriculteur peut irriguer (puits, proximité

d'un oued), il pratique des cultures légumières ou

arboricoles lui procurant un gros revenu par unité de

, surface en raison du prix élevé des fruits et légumes. Il

s'agit de productions destinées à la vente, intensives,

c'est-à-dire occupant de faibles surfaces et nécessitant

investissement et embauche de main-d'oeuvre.

2.2.2 Les techniques de travail du sol et de semis

Les différences dans les techniques du travail du sol

portent:

- Sur le travail de la jachère, qui peut être labourée

au printemps, ou travaillée selement avant le semis,

- sur l'utilisation ou non de la traction mécanique.

Par contre, le semis est toujours effectué à la

volée à la main et les façons superficielles avant

le semis sont exceptionnelles;

En fonction de ces possibilités, nous pouvons

distinguer cinq grands types de préparation du sol:

- type jachère non travaillée, recouvrement du semis avec

animaux et araire

La jachère n'est pas labourée; elle rest enherbée et

pâturée jusqu'au semis du blé. Le semis est effectué à la
~

volée directement sur la "jachère. La semence est recouverte

par un labour à traction animale. Le lit de semence est

extrêmement motteux et mal débarrassé des adventices. Ce

type est fréquent sur les petites exploitations.
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type jachère non travaill~e, recouvrement du semis avec·

tracteur

Ce type est plus fr~quent dans les zones sèches. Le

semis effectu~ à la vol~e est simplement recouvert par un

passage de cover crop donnant un lit de semence correct,

mais très superficiel avec semelle de labour à 10 cm de

profondeur.

- type jachère travaillée au printemps et traction animale

Cette p~riode de travail de la jachère semble être un

compromis entre un travail int~gral de la jachère, qui

pourrait jouer un rôle dans le stockage de l'eau, et une

jachère pâturée toute l'année pour mieux couvrir les besoins

des animaux. Le labour de mai permet quand même d'assurer un

pâturage automne-hiver, au moment où les besoins des ovins

sont maximum (allaitement des agneaux qui naissent en

automne).

Cette pratique du labour de la jachère au printemps

participe grandement à la lutte contre les adventices et à

l'ameublissement des sols argileux qui se d~litent

naturellement avant le semis, mais participe très peu au

sto~kag~ de l'eau, la plupart des pluies étant tombées avant

c~ labour. Cependant, comme ce labour de printemps est

effectu~ avec les animaux, il est assez supperficiel et

surtout la reprise des terres à l'automne au moyen de

l'araire 'ou de la petite charrue à traction animale après le

semis à la volée peut remettre en .cause l'ameublissement

naturel et donner un lit de semence motteux et un mauvais

recouvrement des semences. Par contre, l'utilisation de la

herse améliore le semis. Ce type est égalemente fréquent sur

les petites explitations.
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- type jachère travaillée au printemps avec tracteur et

recouvrement du semis avec les animaux

C'est un type intermédiaire assez curieux, peu

fréquent, mais qui a l'avantage de combiner l'utilisation de

la traction mécanique au printemps à une époque où les

tracteurs sont disponiobles et la traction animale à

l'automne quand les tracteurs sont insuffisa~ts. Des outils

à traction animale, type herse canadienne, pourraient

grandement améliorer ce système.

- type jachère travaillée au printemps et traction mécanique

C'est le mode employé par les exploitants utilisant la

traction mécanique, c'est-à-dire les plus grands. Le labour

est effectué à la charrue à soc le plus souvent et le semis,

toujours fait à la volée à la main, est recouvert avec le

cover crop ou le cultivateur à dents. Il faut regretter que

les façons superficielles soient exceptionnelles: elles

pourraient améliorer la préparation du lit de semence, qui

est cependant correcte dans ce système si les opérations

sont faites à temps et dans de bonnes conditions.

Malheureusement, les problèmes de mécanisation font que les

retards sont fréquents. En outre, le mauvais entretien du

matériel peut entraîner des travaux défectueux.

La répartition des exploitations de la commune de

Souagui selon le type de préparation du sol est donnée dans

le tableau nO 10.

Les dates de semis sont souvent tardives en raison des

aléas climatiques, de la lenteur du travail avec les animaux

ou des problèmes d'obtention du matériel. Le fellah

n'accepte de semer qu'après les pluies suffisantes pour

limiter les risques d'un semis raté. Ce comportement est

vraisemblablement lié à l'autoconsommation et hérité des
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périodes oa il y avait risque de pénurie des céréales. Ce~i

entraine parfois des retards importants dans les semis si

les pluies d'automne sont tardives. En 1981, des semis ont

fréquemment été faits en janvier, voire en février.

L'expérimentation montre que, passée la période ,optimum de

semis du 15 novembre-15 décembre, les rendements baissent.

Les semences utilisées sont le plus souvent des

semences de variétés locales autoproduites par les

exploitants. Etant donné que la production est

essentiellement autoconsommée l'agriculteur est très

préoccupé par la qualité technologique du blé. La récolte

devant assurer une grande partie des besoins de cosommation

le fellah recherche également un blée de grande rusticité

par rapport aux aléas climatiques, les conséquencas de la

perte éventuelle de la semence étant intolérables dans une

économie de subsistance. Les variétés traditionnelles sont

d'ailleurs bien adaptées aux techniques adoptées. Leur

coléoptile longue facilite la germination dans des lits de

semence motteux, la longuer de la paille leur permet de

mieux lutter contre les adventices et de donner un fourrage

important pour les animaux. Et finalement l'agriculteur

attache moins d'importance au rendement qu'à la qualité et

la rusticité (1).

2.2.3. Fertilisation et contrôle des adventices

La fertilisation est rare en secteur privé. Les

résultats de nos différentes enquêtes, résumées dans le

. (1) C'est ainsi que dans nos enqdêtes de SOUAGUI (op. citée
p. 29-30) les fellahs nous ont dit toujours préférer le
blè dur «blanc. proche de la variété MEDEA 3 pour sa
qualité technologique (teneur élevée en protéines), sa
rusticité. sa facilité de battage). la variété «noire.
de rendement meilleur mais de moins bonne qualité n'est
pas appréciée.
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TABLEAU N° 10

REPARTITION DES EXPLOITATIONS SELON LE TYPE DE ~RAVAIL DU SOL
SUR LA PARCELLE D'ENQUETE

(enquête SOUAGUI)

Travail du sol EXploi tat.ions
o ,à 5 ha (%)

Exploitations
5 à 10 ha (\)

Exploitations Toutes
>10 ha (\) exploitation c

Jachère non travaillée
recouvrement ~emis avec
animaux et araires

Jachère non travaillée
recouvrement semis avec
tracteur

Jachère travaillée,
printemps avec tracteur
recouvrement semis avec
animaux

Jachère travaillée
printemps avec tracteur
recouvrement semis avec
animaux

Jachère travaillée,
printemps avec tracteur
recouvrement semis avec
animaux

TOT A L

43

3

40

10

4

100
..

21

12

38

12

17

100

47

17

21

8

42

100

37

6

37

Il

9

100



tableau n° Il, nous montrent que la fertilisation phospha~ée

serait pratiquée sur 30 , de la surface, sous forme de

superphosphates achetés à la CAPCS. La dose la plus

fréquente est de l quintal par hectare, soit 46 U de P
2

0
S

'

c'est-à-dire la dose généralement recommandée. Cependant,

cette fertilisation est irrégulière.

La fertilisation azotée est encore moins pratiquée,

peut-être seulement sur 10 à 20 , de la surface. Les doses

sont variables et faibles, souvent épandues tardivement.

La fertilisation organique à l'aide de fumier ne

compense que très partiellement cette insuffisance de la

fertilisation minérale. Les apports sont irréguliers et ne

concernent que les parcelles les plus proches de la maison.

La faiblesse de la fertilisation est en grande partie

responsable de la faiblesse des résultats, les essais nous

ont en effet démontré l'importance de ce facteur pour le

rendement. Les raisons évoquées par les agriculteurs pour la

non-utilisation d'engrais sont, par ordre d'importance

croissante, les problèmes de disponibilité et de transport,

le coGt, la non-connaissance des engrais et de leur. action.

Nous avons pu effectivement constater l'absence d'engrais et

de ·leur action. Nous avons pu effectivement constater

l'absence d'engrais à certaines périodes c~itiques et la

difficulté de transport lorsqu'on ne dispose que d'un âne.

Une "majorité d'exploitants signale avoir un problème

d'adventices, mais aucun n'utilise de désherbant chimique.
~

. On peut estimer qu'environ la moitié d'entre eux pratique un

désherbage manuel des adventices les plus importantes

(chardons, moutardes, buglosse). Cette tâche a également

pour objectif de faciliter la récolte'elle est étalée sur
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TABLEAU N° 11

REPARTITION DES EXPLOITATIONS SELON LA FERTILISATION
PRATIQUEE SUR LA PARCELLE D'ENQUETE

Fertilisation

Pas de
fertilisation

Fertilisatio.n
azotée seule

Fertilisation
phosphatée seule

Fertilisation
phosphatée et
azotée

TOTAL

Utilisation de
fumier

Exploitations
OlS ha (\'

74

4

13

9

100

49

Exploitations
5 l 10 ha (\,

71

l

25

4

100

33

Exploitations
>10 ha (\,

46

l

46

8

100

29

Toutes
exploitations(\'

71

3

21

8

100

40

SOURCE: ENQUETE SOUAGUI.
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une longue période et les adventices sont parfois données

aux animaux.

2.2.4. Récolte et rèsultats

La récolte pose de gros problèmes aux agriculteurs.

Seule une minorité d'entre eux, les plus grands, utilise

régulièrement la moissonneuse-batteuse louée à la CAPCS. Ils

en disp~sent souvent très tard ce qui entraIne des pertes

importantes. Pour les autres, la récolte est manuelle. C'e~t

une opération longue, pénible et coûteuse, puisqu'il faut

souvent embaucher de la main d'oeuvre temporaire à des prix

élevés (jusqu'à 100 DA par jour).

Les rendements obtenus sont très faibles: en moyenne de

l'ordre de 5 à 7 quintaux/ha en blé dur. Nous constatons

qu'une partie seulement des agriculteurs qui pratiquent une

meilleure préparation des semis et qui fertilisent

obtiennent des rendemen~s supérieurs. Pour les autres, les

rendements sont moyens: les améliorations pratiquée dans les

techniques culturales n'apportent pas toujours les résultats

escomptés car ces techniques sont mal maItrisées.

Les rendements de l'orge sont meilleurs de 6 à 8 q/ha

en ~oyenne. L'orge valorise mieux les conditions difficiles

La production est essentiellement tournée vers

l'autoconsommation. Les agriculteurs de moins de 5 ha

consomment la totalité de leurs céréales. L'autoconsommation

diminue avec l'augmentation de "la surface, mais reste
•

présente dans toutes les exploitations. Cette consommation

n'est pas immédiate, il y a en général stockage d'au moins

la valeur d'une récolte. La vente de lJexcédent de récolte

sur l'autoconsommation familiale se fait au souk ou

directement à d'autres ruraux, mais pratiquement jamais aux

magasins de l'OAIC. Le prix du blé au souk varie pendant la
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campa9ne: il baisse à la récolte en période d'abondance, il

augmente au moment des semis (achat de semence). Au cours de

l'hiver 1981, nous l'avions vu se stabliser à 139 DA le

quintal dans la willaya de MEDEA, alors que le prix officiel

était à l'époque de 125 DA. La différence est faible et il

ne semble pas s'agir d'un'véritable marché parallèle (1),

l'OAle approvisionnant en blé le pays sans restriction. On

peut d'.ailleurs se demander pourquoi les paysans ne v~ndent

pas leur blé à 125 ou 139 DA tout en achetant ce dont ils on

besoin au prix subventionné à la consommation de 95 DA. En

réponse à cette question nous ne pouvons que formuler des

hypothèses: manque de confiance dans les organismes d'Etat,

difficultés de transport lorsqu'on habite loin d'une route

et que l'on ne dispose que d'un mulet pour faire le portage.

Quant au prix de l'orge au souk il était pendant l'hiver

1981 de 140 à 150 DA le quintal, au lieu de 80 DA pour le

prix officiel. L'orge est très demandé, pour l'engraissement

des ovins.

Le revenu tiré des céréales est faible, il ne

représente qu'une faible partie du revenu familial. Nous

avons estimé à SOUAGUl que pour 80 % des exploitants les

céréales participanient pour moins de 30 % au revenu global

du ménage.

Des estimations de produit et charges dans l'enquête

SOUAGUl ont montré que plus la part des céréales était

importante dans la production, moins le revenu agricole

était élévé. Les autres productions, animales et

-maraîchères, procurent un- revenu élevé et surtout un revenu

monétaire, alors que le revenu céréalier est essentiellement

(1) Les quantités qui sont vend~es au souk sont
certainement faibles. A titre d'exemple il n'y avait
pas de blé à vendre au souk de DJOUAB (w. DE MEDEA) en
février 1981.
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un revenu en nature. D'autre part, pour la moitié des

familles d'agriculteurs, l'essentiel du revenu provient du

travail extérieur de membres de la famille. Il est évident

que dans ce cas, l'activité agricole et, a fortiori, la

production céréalière, est considérée comme secondaire. Elle

procure l'alimentation de base et contribue fort peu au

revenu monétaire. Cette constatation explique en grande

partie le peu d'intérèt porté par les agriculteurs privées à

l'amélioration de la culture des céréales.,

III. CONCLUSIONS: LES PRINCIPALES CONTRAINTES A

L'AMELIORATION DE LA PRODUCTION CERELIERE EN SECTEUR

PRIVE

Il serait techniquement possible d'augmenter

notablement le rendement des céréales par rapport à la

situation actuelle. Pourquoi les ~griculteurs ne le font-ils

pas? A quelles conditions po~rraient-ils le faire?

Pour adopter des meilleures techniques, l'agriculteur

doit, selon .les trois infinitifs classiques:

- pouvoir les mettre en oeuvre, c'est-à-dire disposer

des moyens matérieles et des approvisionnements en

temps voulu,

- savoir les mettre en oeuvre, ce qui renvoie à la

question du niveau de formation des agriculteurs,

vouloir les mettre en oeuv;e, ce qui implique que la

technologie améliorée. soit rentable et trouve sa

place dans la logique d'ensemble du comportement de

l'agriculteur.

Que peut-on dire de ces trois types de conditions?
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3.1. Le problème de la rareté des moyens de production

C'est le point le plus souvent invoqué par

l'agriculteur pour expliquer sa faible production.

Il est vrai, et noua l'avons maintes fois vérifié dans

les CAPCS, que le matériel disponible est à la fois

insuffisant et mal entretenu. La distribution récente de

tracteurs au secteur privé doit améliorer un peu cette

situation. Mais il ne sera pas suffisant d'avoir un

tracteur; il faudra qu'il puisse être entretenu par un

personnel compétent et que l'on puisse se procurer aisément

des piêces détachées.

L'organisation m~me du parc de matériel, telle qu'elle

est faite actuellement ne serait peut être pas compatible

avec l'accroissement important du parc qui est nécessaire.

La centralisation du matériel au niveau de la CAPCS ne se'

justifie que pour le matériel le plus spécialisé et onéreux

(matériel de récolte). La mise à la disposition plus dire'cte

du matériel le plus courant (tracteur, outils de travail du

sol) telle qu'elle est en cours au niveau du secteur privé

semble très souhaitable.

Enfin, il nous semblerait possible d'envisager une

amélioration des outils à traction animale (herse et

cultivateurs), de façon à mieux utiliser le potentiel animal

qui a sa place dans les toutes petites structures. Cependant

ces techniques paraissent três dévalorisées aux yeux du

fellah algérien par rapport à l'attrait du tracteur.

Il Y a également des difficultées d'approvisionnements

en engrais, semences, désherbants chimiques. Pour les

engrais et les semences, nous étions parfois obligées de

nous adresser à plusieurs CAPCS pour obtenir les petites

quantités nécessaires à nos essais. Là aussi, des progrées
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sont nécessaires pour permettre la mise en oeuvre de

techniques plus intensives.

3.2 L'insuffisance des actions de formation­

vulgarisation en secteur privé

Les actions de vulgarisation jusqu'ici entreprises en

matière de céréales par l'IDGC ou les directions de

l'Agriculture de Willaya l'ont surtout été au niveau du

secteur socialiste et n'ont pour ainsi dire pas atteint le

secteur privé. Les enquêtes ont montré que la grande

majorité des exploitants ne maitrisait pas suffisamment les

techniques de production, particulièrement les techniques de

stockage de l'humidité par le travail du sol et les

techniques d'amélioration du lit de semence. Les engrais

sont. souvent connus, mais doses et dates d'application sont

très approximatives, le désherbage chimiqu~ est totalement

ignoré.

Toute action de développement de la production

céréalière intégrant le secteur privé devrait comprendre à

notre avis un programme important d'actions de

formation-vulgarisation auprès des agriculteurs. Les 'CAPCS

nous sembleraient être un excellent support pour ce type

d'aetion car elles sont proches de l'agriculteur et elles

constituent un lieu de passage obligatoire de l'exploitant

pour l'obtention des approvisionnements.

Il serait souhaitable également de metre en place un

système plus ou moins permanent de relations étroites entre

'la recherche et le secteur privé. L'organisme de recherche

pourrait par une meilleure connaissance du secteur privé

proposer des solutions plus adaptées aux problèmes

spécifiques des agriculteurs d'une zone homogène. Ces

techniques seraient alors testées en vraie grandeur chez

certains exploit~nts representatifs. Les difficultés
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rencoptrées seraient à leur tour répercutées vers

l'organisme de recherche qui pourrait affiner ses

propositions. ee~ résultats seraient alors diffusés à plus

grande échelle.

3.3. Les conditions économiques de l'adoption de

technologie améliorée

Nous avons montré que les techniqnes culturales plus

intensives étaient rentables, mais que cette rentabilité

pouvait baisser beaucoup pour des petits agriculteurs

torunés vers l'autoconsommation et mal reliés à la CAPeS.

Par ailleurs les per~pectives d'accroissement des revenues

les plus intéressante sont fournies par la production ovine

ou l'aviculture le maraîchage et l'arboriculture lorsque

l'irrigation est possible, voire par le travail à

l'extérieur de l'exploitation. Sans pouvoir étayer le

raisonnement sur des chiffres suffisamment précis, il

apparait que la rentabilité des investissements est

supérieure dans la production ovine et dans la production'

maraîchere à ce qu'elle peut être en production céréalière,

en raison des prix élevés des ovins (agneau 500 DA, mouton 1

000 DA et plus aux fêtes religieuses), et des fruits et

légumes (de 5 à 10 DA le kg). La concurrence entre ces trois

types de production joue plus sur l'utilisation du capital

que sur l'utilisation du sol. Les fruits et légumes ne

peuvent être cultivés que dans les terres irrigables dont la

surface est réduite en zone céréalière. Quant à la

complémentarité blé-mouton, qui est évidente sur les terres

céréalières (association bénéfique sur le plan de la

fertilité des sols), elle ne facilite pas l'intensification

céréalière qui nécessiterait souvent une réduction de

l'élevage alors que celui-ci semble au moins aussi reritable

que la céréaliculture.
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Au total sur le plan de la rentabilité, il apparait que

la céréaliculture est handicapée par une faible productivité

de la terre mais aussi, dans les conditions actuelles, du

travail. La pro~uction céréalière ne produit que de faibles

,marges à l'hectare, principalement en région sèche et même

avec des prix subventionnés. Certes la céréaliculture peut

procurer des marges élevées à l'heure de travail en système

bien mécanisé, c'est-à-dire avec non seulement du matériel,

mais encore des structures foncières et une organisation

adaptée. Mais telle n'est pas la situation actuellement.

Cela pourrait l'être dans les domaines autogérés puisque les

surfaces sont étendues et mécanisablesJ cela semble

difficile dans le futur, même avec un équipement suffisant

dans le secteur privé, vue la dispersion des propriétés.

C'est ainsi que dans le secteur privé la production

céréalière est souvent une production secondaire même si

elle occupe la majeure partie de la surface.

Ainsi donc, la faible production du secteur privé

s'explique par les conditions structurelles des

exploitations agricoles et leur environnement

technico-économique. Cependant il est clair que les

potentialités de ce secteur sont actuellement

sous-exploitées. On peut affirmer que la mise en oeuvre de

ces potentialités nécessiterait des moyens humains et

financiers importants et que la réponse serait variable en

fonction des différents types d'exploitation.

Mais les connaissances dont on dispose sur ce secteur

sont limitées et il est impossibl~ de présenter des

conclusions plus précises. Rappelons que le travail a porté

sur un nombre relativement limité d'essais, de régions,

d'agriculteurs et que la seconde partie du programme sur les

différents aspects de la politique agricole n'a pas été

abordée. Tel qu'il est le rapport souligne la nécessité
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d'entreprendre un programme de recherche systématique sur la

céréaliculture en secteur privé.
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