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Tecnicas Eficientes para la Crianza 
Masiva e lnfestaci6n de lnsectos, en la 
Selecci6n de las Plantas Hospedantes 
para Resistencia al Gusano Cogollero, 
Spodoptera frugiperda John A. Mihm 



Une lerve ceal medure de GuNno Cogollero ceuaendo un defto dplco • une pl6ntule de mefz. 



La prllctica de sembrar variedades, resumen 
lfneas o hfbridos resistentes al ataque de 
insectos y su subsecuente efectividad en 
la reducci6n de las poblaciones de plagas 
y las perdidas correspondientes de co-
secha, estll bien documentada para varios 
cultivos agrfcolas y especies insectiles. 

El desarrollo de muchas de estas va­
riedades cultivadas resistentes ha sido el 
resultado de o ha sido facilitado por ( 1 ) 
muchos ai'\os de estudio de las plagas in­
sectiles, (2) el desarrollo de tecnicas para 
criar los insectos masivamente, infestar 
artificialmente la especie cultivada y califi­
car el germoplasma de la especie (ode sus 
parientes silvestres) por su · resistencia y 
(3) la aplicaci6n exitosa de los metodos 
apropiados de mejoramiento genetico de 
la caracterfstica de resistencia a traves de 
ciclos sucesivos o generaciones de mejo­
ramiento (Guthrie, 1974, 1980). 

Los componentes bllsicos necesarios 
para identificar o desarrollar germoplasma 
con resistencia, o con niveles mayores de 
resistencia que las variedades cultivadas 
actualmente y utilizadas por los agriculto­
res/productores incluyen: 

( 1 ) Una colonia de la especie insectil que 
exhibe el vigor y la vitalidad de la 
poblaci6n perjudicial dentro del llrea 
geogrllfica que se encuentra afecta­
da. 

(2) La capacidad para criar masivamente 
la especie eficientemente, incluyen­
do la instalaci6n para la crianza masi­
va, personal adiestrado, dietas natu­
rales, "merfdicas" (mezcla de ingre­
dientes naturales y sinteticos) o defi­
nidas y los procedimientos de crian­
za y envases. 

(3) Recursos germoplllsmicos que son 
representativos de la variabilidad ge­
netica dentro del cultivo, especies 
estrechamente relacionadas o am­
bas cosas. 



(4) Mlltodos para una infestaci6n artifi­
cial uniforme. 

(5) Mlttodos para evaluar el daf'lo resul­
tante o la ausencia de daf'lo en las 
plantas sujetas a una infestaci6n de­
liberada (escalas de valoraci6n para 
determinar clases o categorras de re­
sistencia o susceptibilidad). 

(6) Selecci6n para determinar si existen 
niveles adecuados de resistencia 
dentro de tipos agron6micos dese­
ables (equivalentes o mejores que las 
variedades actualmente cultivadas) 
y un esquema efectivo de selecci6n 
y mejoramiento genlltico, estableci­
do para mejorar ya sea los niveles de 
resistencia o las caracterrsticas agro­
n6micas de los materiales "mejora­
dos". 



Este boletfn presenta las tecnicas de- introducci6n 
sarrolladas en el CIMMYT y en otros luga­
res, para la crianza masiva de insectos e 
infestaci6n eficientes en la selecci6n y de­
sarrollo de mafz para resistencia de la 
planta hospedante (RHP) al Gusano Co­
gollero (GC) Spodoptera frugiperda J.E. 
Smith. Las tecnicas descritas son pro­
bablemente adaptables a otras especies 
de Lepid6pteros plaga, a otras especies de 
cultivos e iniciativas de selecci6n y mejo­
ramiento en otras partes del mundo. 

Estas tecnicas incluyen el estableci­
miento y mantenimiento de la colonia y los 
requerimientos de la crianza masiva. Esta 
ultima se centra en las instalaciones para 
la crianza, dietas, envases y procedimien-
tos de crianza para los varios estados del Flgur• 1. Estados de vida de Spodopt11ra frugiPt1rdt1 J. E. Smith. 

ciclo de vida (Figura 1 ). Finalmente se pre-
sentan metodos para la infestaci6n efi-
ciente en el campo, junto con una descrip-
ci6n de las escalas de clasificiaci6n usa-
das para evaluar el dano resultante y una 
ayuda en la identificaci6n de genotipos re-
sistentes. 
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establecimiento 
de las colonias 

Para mantener saludable y vigorosa una 
colonia de algunas especies insectiles, es 
necesario reemplazarla o mezclarla geneti­
camente con cepa~ silvestres cuando me­
nos cada aiio (cerca de 10 generaciones). 
En el caso del Gusano Cogollero, tal reju­
venecimiento frecuente puede no ser 
esencial, especialmente si se mantiene 
una colonia grande. Manteniendo al me­
nos 5000 mariposas en cada generaci6n, 
r.io se encontr6 una reducci6n notable en 
la habilidad para causar daiios tfpicos bajo 
condiciones de campo en las larvas 
criadas hasta por 33 generaciones en el 
laboratorio. 

Mayo ( 1972) no encontr6 diferencia en 
el daiio causado por larvas de Gusano Co­
gollero criadas por 1 7 generaciones con 
una dieta, en comparaci6n con las criadas 
por 4 generaciones s61amente. 

Los entom61ogos en Gainville, Florida, 
tienen una colonia de Gusano Cogollero 
que ha sido mantenida con una dieta en el 
laboratorio desde 1967 (Comunicaci6n 
personal). 

Para rejuvenecer la colonia de GC en el 
CIMMYT, se colectan huevos o larvas en 
el campo y se crfan bajo aislamiento por 
una generaci6n, como protecci6n a la co­
Ionia de laboratorio contra la introducci6n 
de parasitos o enfermedades. 

crianza masiva eficiente lnstalaciones para la Crianza. Como el 
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GC es un insecto muy resistente, se le 
puede criar con exito en cualquier cuarto 
con temperatura y humedad relativa mo­
deradas. Es posible una crianza masiva 
efectiva, con la adici6n de mayor espacio 
y equipo. Los requerimientos basicos 
incluyen un area separada para la prepara­
cioo de la dieta, un congelador horizontal 
grande, un cuarto para la crianza de larvas 
y un cuarto para la emergencia de los adul­
tos y puesta de huevos. Los cuartos de 



crianza y puesta de huevos requieren tem­
peratura controlada ( 1 8 a 30 ° C), hume­
dad relativa controlada (50 a 95%) y 
fotoperiodo controlado. Esto es esencial­
mente lo que se usa en ei CIMMYT para 
producir hasta 1 0 millones de larvas por 
aiio. 

Una producci6n masiva en gran escala 
(Knipling, 1980, propane y juzga tecnica­
mente factible criar 1 00 millones de mari­
posas de GC por aiio) requeriria probable­
mente una instalaci6n para crianza mas 
sofisticada y una "fabrica" mas grande 
que la instalaci6n para crianza descrita por 
Leppla et al. (1978). 

Dieta. Varias dietas han sido empleadas 
con exito para criar GC. Singh ( 19771 
enumera cinco de ellas. Debido a la natu­
raleza polifaga del GC, puede ser criado 
con exito con muchas dietas que han sido 
desarrolladas para otras especies. En el 
CIMMYT producimos con buen exito en 
forma masiva tanto el GC como el gusano 
elotero con la misma dieta, que es una 
muy simple dieta "meridica". Los ingre­
dientes principales son maiz de alta cali­
dad proteinica molido y soya (Vease el 
Apendice). La producci6n de GC usando 
esta dieta fue igual a la producci6n con la 
dieta importada Vanderzant de germen de 
trigo. De aqui que usemos la dieta basada 
en ingredientes lecalmente disponibles y 
mas baratos. Burton y Perkins (1972) en­
contraron que el GC podia ser criado mas 
econ6micamente con una mezcla de trigo 
y soya (WSBI, pero no con la otra de bajo 
costo basada en CSM (Blended Food Pro­
duct, Child Food Supplement, F6rmula 
No.2, Producto Alimenticio Mezclado, 
Suplemento Alimentario lnfantil, F6rmula 
No. 2). 

Recipientes para Crianza. El CG ha sido 
criado en muchos tipos de recipientes; 
frascos o copas de vidrio, bandejas de cu­
bos de hielo (Bailey y Chada, 1968) y 
"copas de jalea" (Burton y Cox, 1966; 
Burton, 1967). 

Sparks y Harrell ( 1 976) sugieren que el 
GC puede ser criado en redes de celdas 
producidas por una maquina formadora, 
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Figura 4 . Cajas que se usan para criar GC. 
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llenadora y selladora, pero ellos no dicen 
que esto haya sido hecho con exito. Un 
obstaculo que hay que obviar es la infesta­
ci6n de las celdas. Como el GC pone ma­
sas de huevos y no huevos aislados como 
lo hace el gusano de la mazorca del marz o 
elotero, tendrra que usarse la tecnica para 
separar las masas de huevos (McMillian y 
Wiseman, 1972). 

Burton (1967) declara que el GC es s6-
lamente medio canrbal y que por eso el pu­
do producir un promedio de 1 . 7 5 pupas 
por copa de dieta. Nuestra experiencia en 
Mexico muestra que el GC es altamente 
canfbal. Por lo tanto, usamos los mismos 
envases para crianza que para el gusano 
elotero (Mihm, 1982) ilustrados en la Fi­
gura 2. Son una modificaci6n de los enva­
ses usados para criar Heliothis virescens 
por Raulston y Lingren (1972). Los m6du­
los de celda partida estan hechos de 
celosfas para difusi6n de luz construidos 
con poliestireno disponibles en Mexico. 
Los m6dulos partidos (Vease Figura 3) 
ayudan durante la extracci6n de las pu­
pas. Las cajas (29 x 29 x 4 cm) se hacen 
localmente con Plexiglas de 3 y 6 mm. Se 
tapan con una capa de toallas de papel, 
una lamina de cedazo de cobre de 50 
mallas por pulgada y una secci6n de rejilla 
de poliestireno sujeta en su lugar con ligas 
grandes de hule (Figura 4). 

Para minimizar la contaminaci6n micro­
biana, las unidades se esterilizan remojan­
dolas por 24 horas en una soluci6n al 
1 0% de hipoclorito de sodio. Las cajas y 
los bloques de rejillas se tratan superficial­
mente asperjandolos con una soluci6n al 
5% de acido s6rbico y 5% de metil para­
ben en alcohol. Este tratamiento no afecta 
el crecimiento de los insectos y ayuda a 
confinar cualquier contaminaci6n casual, 
a unas pocas celdas dentro de la caja. 



La dieta fresca se vierte en los recipien­
tes y las rejillas son metidas en la dieta 
manualmente. La unidad se expone a ra­
diaci6n ultravioleta para proveer mfls des­
contaminaci6n. 

Estados Adultos. Durante nuestros in- procedimientos para la 
tentos iniciales para recolectar huevos de crianza masiva y manejo de la 
GC, experimentamos con varios tipos de coloni"a i"nsecti"I 
jaulas para la puesta de huevos. Constan-
temente tuvimos problemas con las 
hembras que depositaban sus huevos en 
cualquier tipo de material que se usaba co­
mo soporte o marco. Estas masas eran 
diffciles de remover y como las mariposas 
depositan huevos hasta por 10 dfas y los 
huevos necesitan solamente de 2 a 3 dfas 
para incubar, el resultado era que las 
jaulas estaban literalmente repletas de pe­
quef\as larvas. 

Una soluci6n intermedia fue usar bolsas 
de papel en las que toda la "jaula" es un 
substrato adecuado para la puesta de 
huevos. El inconveniente de esto era que 
las masas tenfan que ser recortadas de las 
bolsas, ya que no habfa en Mexico mfl­
quinas ojaladoras disponibles (Figura 5}. 

La soluci6n a este problema fue la utili­
zaci6n de bolsas de papel enceradas. Con 
una simple espfltula o raspador, las masas 
pueden ser removidas de la balsa de papel 
abierta, en unos pocos segundos (Figura 
6). 

Como las mariposas del GC son volado­
ras activas, las adultos recien emergidos 
son inactivados enfriflndolos en un conge­
lador horizontal por unos cuantos minu­
tos. Se colocan veinte parejas de maripo­
sas en cad a balsa ( 1 0 x 20 x 40 cm), la 
cual se cierra doblando el extrema abierto 
y sellflndolo con un pedazo de cinta adhe­
siva. Una caja pequef\a de plflstico con un 
pedazo de algod6n humedecido con agua 
azucarada al 5% se coloca dentro de cada 
balsa como alimento para los adultos (Fi­
gura 7). 

5 

Figura 8. Las masas de huevos de GC son mlls f6cilmente recolectadas 
con una esp6tula-raspador. 



Flgurli 9 . Producci6n de un df11 de m11111s de huevos de GC recogides en 
recipientes cilfndricos de pl6stico. 
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Las balsas se conservan en un cuarto a 
25°C y 80% de humedad relativa hasta 
que son puestas las primeras masas (2 a 3 
dras) y luego se cambian diariamente por 
5 a 7 dras. Cambiar las balsas es sencillo: 
las mariposas son sacudidas dentro de 
una balsa nueva (Figura 8), se inserta una 
nueva caja con soluci6n azucarada y se 
cierra luego la balsa. 

Estado de Huevo. Las balsas cargadas 
de huevos se cortan con unas tijeras, se 
abren y raspan las masas de huevos. En 
el proces~ se darian algunos huevos (me­
nos de 10%), pero como la producci6n 
normal es de 3000 huevos por hembra, 
esta perdida no tiene importancia. 

Las masas de huevos se colectan en re­
cipientes ciHndricos de plastico (Figura 9) 
y se les incuba hasta que nazcan las largas 
(2 dfas a 30°C a 5 dfas a 20°C). 

Una vez que han nacido las larvas, se 
les puede mantener en un refrigerador a 
10-1 2 ° C hasta por 5 di as, sin efectos da­
ninos. De esta manera, se puede acumular 
hasta un mill6n de larvas 0 mas, para in­
festaciones de campo en gran escala. 

Larvas. En el CIMMYT, las larvas recien 
nacidas ( < 1 2 horas de edad) se usan para 
infestar la dieta para mantener la colonia 
de laboratorio. 

La infestaci6n de las cajas de crianza se 
realiza facil y rapidamente: 100 a 200 cc 
de granulos de olote de mafz esterilizado 
se colocan en el recipiente que contiene 
las larvas; este se rota suavemente para 
mezclar uniformemente. La mezcla se 
transfiere a un frasco comun para agitar 
(Figura 10) y se le sacude sobre la caja 
que contiene dieta y la parrilla de celdas 
hasta que haya entre 2 y 5 larvas por cel­
da (Figura 11 ) . Despues de cerrarlas, las 
cajas de crianza se llevan a estantes en el 
cuarto de crianza con 70 a 80% de hume­
dad relativa y temperaturas que variarfln 
entre 20 y 32 ° C, dependiendo de que tan 
rilpidamente se necesista la siguiente ge­
neraci6n. 



Dependiendo de la temperatura, las lar­
vas maduran y comienzan a pupar en 1 8 a 
30 dfas. El estado de desarrollo puede ser 
facilmente comprobado a traves de la caja 
transparente de Plexiglas. Las cajas no se 
abren hasta el estado de pupa. S61amente 
una larva por celda sobrevive para pupar. 

Otros programas de crianza (Burton, 
1967; Raulston y Lingren 1972; Sparks y 
Harrell, 1976) tambien usan la mezlca de 
larvas y granulos de olote para infestar la 
dieta de envases de crianza en sus siste­
mas mecanizados de crianza. 

Estado de Pupa. Muchas operaciones 
de crianza, particularmente aquellas en 
que la mayor parte de los procedimientos 
o todos ellos estan mecanizados, han de­
sarrollado varias maquinas para la extrac­
ci6n de pupas de He/iothis sp. y de GC 
(Raulston y Lingren, 1972; Harrell et al., 
1974; Sparks y Harrell, 1976). 

En el CIMMYT, modificando las unida­
des de celdas de poliestireno (tres' capas 
pegadas y una capa debajo) eliminamos la 
necesidad de una maquina especial para la 
extracci6n de pupas. Casi todas las pupas 
se encuentran abajo de la superficie de la 
dieta en nuestras cajas. La unidad partida 
de celdas, al ser removida, parte la capa 
de dieta y celdas de conversi6n en pupa, 
de manera que las pupas pueden ser 
suavemente vaciadas del recipiente (Figu­
ra 12). Las pocas pupas que quedan, que 
puparon sobre el tap6n de dieta, pueden 
ser removidas con la mano o descartadas. 
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Flgurm 12. Laa pupaa son f6cHmnte axtraldaa deapu6a que ae remueve 
la parte de arriba de la unidad partida de celdas. 



Flg11111 13. Las pupas son colocadas en platos o bandejas en el fondo de 
jaulas para la emergencia de adultos. 

infestaciones eficientes de 
campo 

Las pupas se colocan en capas de una 
en fondo en cajas o recipientes de varios 
tamai'los, dependiendo de las cantidades 
y se las provee de una malla de la cual 
pueden colgarse los adultos recien emer­
gidos y desplegar sus alas (Figura 1 3). 

lnfestaciones artificiales limitadas con 
GC han sido hechas manualmente aplican­
do las larvas a las plantas, con una brocha 
de pelo de camello (Wiseman eta/., 1966; 
McMillian y Starks, 1967; Morril y Greene, 
1974; Widstrom et al., 1972). 

Wiseman et al. ( 1 9 7 4) manifestaron 
que la lentitud y lo laborioso de esta tecni­
ca, practicamente impiden virtualmente la 
selecci6n de plantas en gran escala. Ade­
mas ellos hacen referencia a una tecnica 
prometedora para separar los huevos de 
GC de las masas de huevos, los cuales 
despues de ser suspendidos en una solu­
ci6n de agar y distribuidos en la dieta o en 
plantulas de mafz en el invernadero, incu­
baron adecuadamente. Peairs (1977) en­
contr6 despues que el procedimiento no 
era adecuado para infestaciones en el 
campo. 

Desde el desarrollo de la tecnica del ba­
zooka y la infestaci6n con larvas por Mihm 
y sus colegas en el CIMMYT en 1976 {ln­
forme del CIMMYT, 1977), la utilizan la 
mayorfa de los programas que estan ha­
cienda estudios de resistancia de las plan­

Flgur• 14. Cajas con larvas reci6n eclosionadas listas para ser mezcla· tas hospedantes U otros estudios de cam­
das con los granulos de olote de marz. po o en el invernadero con GC (Wiseman 
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et al. 1980a; Davis, 1980). El uso de esta 
tecnica y sus ventajas para su uso con va­
rias especies de plaga de lepid6pteros han 
sido descritas en detalle por Ortega et al. 
(1980) y Mihm (1982 y 1983). 

Wiseman y Widstrom ( 1 980) compara­
ron tres metodos de infestaci6n, numeros 
de larvas y numero de plantas infestadas 
con larvas de GC por parcela y coinci­
dieron con la conclusi6n a que se lleg6 en 
el CIMMYT: la infestaci6n de todas las 
plantas que se evaluaron con 20 a 40 lar­
vas de GC dio los mejores resultados y fue 
la mas eficiente. 

El sistema del CIMMYT, de desprender 
las masas de huevos de GC del substrato 
para la puesta de huevos e incubarlas has­
ta la emergencia de las larvas en recipien­
tes cilfndricos de plastico (Figura 14). ha­
ce mas facil la preparaci6n de la mezcla de 
granulos y larvas. Se mide una cantidad 
dada de granulos y simplemente se hecha 
dentro de la(s) caja(s) y luego se rota 
suavemente para mezclar las larvas' recien 
emergidas con los granulos. La mezcla se· 
pasa entonces a traves de una criba estan­
dard No. 1 4 de lat6n, para remover 
cualesquiera masas no emergidas o de­
sechos. Luego, mediante dilusiones en se­
rie y recuentos se ajusta a la concentra­
ci6n de larvas deseada, de 1 5 a 20 larvas 
por disparo. 

La mezcla es llevada inmediatamente al 
campo y se infestan las parcelas deseadas 
haciendo dos pasadas sucesivas de un 
disparo por planta. Las plantas de mafz 
son infestadas usualmente en los estados 
de plantula (3 a 4 hojas extendidas, Figura 
15) ya medio cogollo (7 a 9 hojas expan­
didas, Figura 16). Con experiencia, se 
pueden infestar 1 500 plantas por hora 
por hombre; en un dfa se han usado apro­
ximadamente 1 . 5 mill ones de larvas en el 
CIMMYT para infestar cerca de 50 mil 
plantas. 

Figure 18. lnfestaci6n de plantas en el estado de cogollo. 
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evaluaci6n del daiio Comunmente se usa escalas calificado-

Figura 17. La t6cnica del diferencial de rendimiento se usa para 
mostrar la resistencia de tipo tolerancia. Esta es una familia 
susceptible. 
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ras para cuantificar el comportamiento re­
sistente (o susceptible) de la(s) planta(s) 
despues de haber sido infestadas en el 
campo o en el invernadero (Vease el 
Apendice). 

Para el daiio del GC en el estado de 
plantula o en el de cogollo del maiz, gene­
ralmente se usa una escala similar a la ide­
ada por Wiseman et al. ( 1 966) que tam­
bien se usa para el daiio por GC en sorgo. 
Es una escala de 1 a 9, en la que 1 es una 
pequeiia cantidad de agujeritos y 9 es un 
cogollo casi completamente comido y mu­
riendo o una planta muerta. Tambien se 
usa una escala ideada por Wiseman y Davis 
( 1979) en la que 0 es ausencia de dai'lo y 
9 es una planta no recuperable. 

En el CIMMYT se usa frecuentemente 
una escala de 1 a 5, en la que 1 es dai'lo li­
gero y 5 dai'lo muy severo. Las valora­
ciones se hacen normalmente casi con in­
tervalos de una semana, comenzando una 
semana despues de la infestaci6n y conti­
r.uando hasta que las larvas hayan dejado 
de causar dai'lo a las plantas. Hershey 
(1978). Wiseman et al. (1980b) y Smith 
(1982) concluyen que el o los tiempos de 
valoraci6n pueden ser criticos para detec­
tar diferencias en resistencia o en suscep­
tibilidad. 

Ademas de categorizar el dai'lo (reac­
ci6n de resistencia del tipo de antibiosis) 
que el GC causa a las plantas de mafz, 
CIMMYT ha venido usando fa tecnica del 
diferencial de rendimiento de Hershey 
( 1 978) tratando de capitalizar aun mas la 
resistencia del tipo tolerancia. En esta tec­
nica, se hacen comparaciones entre par­
celas apareadas infestadas unas y protegi­
das las otras o hileras de progenies se 
siembran y el criteria de selecci6n incluye 
la selecci6n de progenies que han sido ca­
paces de rendir razonablemente bien a pe­
sar de haber soportado el daf'lo causado 
por el GC (Figuras 17 y 18). Los resulta­
dos del uso de esta tecnica hasta la fecha 
(Hershey, 1978; Smith, 1982) no han. si­
do tan halagadores como se habia espera-



do. No obstante, hay uh progreso sosteni­
do aparente en la resistencia de materiales 
bajo selecci6n recurrente. Los ensayos 
para evaluar las ganancias logradas par 
ciclo de selecci6n estan ahora en progreso 
y pronto se tendra las resultados. 

Figura 18. Resultados de un ensayo que muestran una familia 
tolerante. 

Las tecnicas y la experiencia descritas conclusion 
en esta publicaci6n para la crianza masiva 
y la infestaci6n eficientes, muestran pro-
meter su adaptabilidad a otras especies de 
plagas y de cultivos y a las iniciativas de 
selecci6n y mejoramiento en otras partes 
del mundo. El objetivo final de la aplica-
ci6n de estas tecnicas a cualquier progra-
ma de crianza masiva e infestaci6n, es 
identificar genotipos resistentes para uso 
inmediato par las agricultores en sus pro-
pios campos o para identificar las genoti-
pos (plantas) mas resistentes para ser 
usadas en el programa de mejoramiento 
genetico. Variedades con una mayor re-
sistencia pueden servir coma uno de las 
componentes principales dentro del es-
fuerzo par manejar las poblaciones plaga 
de Spodoptera frugiperda. 

11 
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Escalas de valoraci6n del dafio comunmente usadas para la evaluaci6n v desarrollo de la 
resistencia al Gu~ano Cogollero, Spodoptera frugiperda 

Categorfas de Resistencia o SusceptibHidad lndicadas por las Clases 

Manos Dafiada . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . • • • • . . . • . . . • • • . . . . . . • • . . . . . • . • . • . . . . • M6s Dafiada 

Cultivo 
Excelente . • • . . . • . . . Muy buena . . • • . . . . . Buena . . • • • . . . Regular . • • • . . . • . Pobre . . • . • . . . . • lnaceptable 
Altamente Resistente ..•.. Resistente ..... Medianamente Resistente. . • . . . . • . . . . • . • • • . . . . . .. Susceptible 

Marz (01 Sin dano (41 Varios agujeros y unas cuantas le- (71 Varies lesiones, porciones comidas 
siones elongadas y areas muriendo 

( 1 ) Pocos agujeritos 
( 5) Varios agujeros y lesiones elongadas (8) Lesiones elongadas, porciones 

( 2) Varios a muchos agujeritos comidas y areas muriendo 
(6) Muchos agujeros varias lesiones 

(3) Pocos agujeros y 1 o 2 lesiones elongadas y unas cuantas porciones (9) Cogollo casi todo comido y varias 
elongadas comidas. lesiones y areas muriendo 

( 1 01 Ptanta moribunda o muerta 

(01 Dano ligero de agujeritos (41 Muchas lesiones elongadas (71 Muches lesiones elongadas, 
porciones comldas y dano en el co-

( 1 I Agujeritos en 2 + hojas (5) Muches lesiones elongadas y unas gollo 
cuantas porciones comidas 

(21 Agujeros y unas cuantas lesiones (81 Muches leslones elongadas, por-
elongadas (61 Muchas lesiones elongadas y ciones comidas, cogollo destruido 

varias porciones comidas 
(3) Agujeros y varies lesiones elongadas (9) Pienta moribunda o muerta 

(0.6 por plantal ............... (2.0 por planta) ............. (4.0 por plants) 

Numero de nudos foliares por planta que tienen lesiones mayores de 1 .3 cm en el nudo foliar 

Sorgo (01 0-10% dano (11 11-20% dano (21 21-40% dano (31 41-60% dal'\o (41 61-80% dal'\o (51 Fuera de recu-
area foliar area foliar area foliar area foliar area foliar peraci6n 

( 1 I Sin dal'\o foliar (211-10% plan- (3) 11-25% plan- (41 26-40% plan- 151 Mas de 41 % 
tas con 1 + tas con 1 + tas con 1 + de plantas 
hojas danadas hojas danadas hojas dal'\adas con 1 + hojas 

danadas 

Referencias citadas (1 I Wisem~n et al., 1966, (2) Mihm, sin publicar; (3) Wiseman et al .• 1967; 
(4) Hormchong, 1967; (51House.1981. 

II) 
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Registro de Verificaci6n de Dietas 
(Dieta para Gusano Cogollero, Spodoptera frugiperda) 

0 e ~ ci Cantidad 
fl) 

~ GI 
GI «I GI z para hacer :E 0 
GI I.I. fl) lngrediente IC 
> z GI 10 kg de act 0 .2 0 a: 2 111:1 ..I die ta l5 

1 Agua 8 Its 

2 Agar 100 g 

3 Harina de Soya 500 g 

4 Maiz opaco molido 960 g 

5 Levadura de cerveza o 400 g Torula 

6 Germen de Trigo 40 g 

7 Acido s6rbi'co 20 g 

8 Cloruro de Colina 20 g 

9 Acido asc6rbico 40 g 

10 Metil p-
25 g Hidroxibenzoato 

11 Mezcla de sales W 70 g 

12 Mezcla de vitaminas 150 ml 

13 Formaldehido 25 ml 

14 Aureomicina 50 g 

15 Estreptomicina 1 unit 

Polvo de panoja de 

16 
maiz 
(esterilizado en 200 g 
autoclave) 

17 
Otros ingredientes si 
se les usa 

18 

13 
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