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Menu de tecnologias validadas — Maiz en Oaxaca
Actualizacién agosto 2023

0. ¢Que es un menu tecnologico?

El menu tecnolégico es un resumen de todos los resultados de los trabajos de investigacién
relevante, con el objetivo de hacer ampliamente accesible la informacién de la investigacién
agrondmica. De manera resumido, el menu alista los resultados de los trabajos de
investigacion, organizado bajo diferentes tematicas de la agronomia. El menu busca ofrecer
opciones a productores y técnicos de las practicas que en su zona pueden mejorar la
produccidn, no se busca generar un paquete tecnoldgico o prescripcion de practicas que se
deberian implementar. Los resultados alistados en el menu tecnoldgico provienen de los
trabajos de CIMMVYT y sus colaboradores en los hubs y se han generado en plataformas de
investigacion, mdédulos y otros experimentos.

1. Introduccion

Oaxaca presenta una gran variedad de zonas agroecolégicas definidas por la combinacidon de
diferentes climas y tipos de suelo, los cuales determinan el nivel de expresidn de la capacidad
productiva de variedades nativas (locales e introducidas) y mejoradas de maiz en cada zona.
La producciéon del maiz en Oaxaca se caracteriza por pequenas superficies de siembra
establecidas mayoritariamente en primavera-verano, bajos rendimientos, bajas utilidades
netas agravadas por jornales cada vez mas caros, una marcada predominancia de maices
nativos, y una labranza convencional que acelera la degradacién del suelo y aumenta los
riesgos de erosion. Plataformas de investigacidn fueron instaladas por colaboradores del hub
Pacifico Sur para evaluar soluciones efectivas para los problemas en sus respectivas regiones.
Estas son: la plataforma San Francisco Lachigolé en Valles Centrales, la plataforma Santo
Domingo Yanhuitlan en la regién de la Mixteca, la plataforma San Miguel Tlacamama en la
Costa, la plataforma San Juan Cotzocdn en Papaloapan, la plataforma de Santa Maria
Teopoxco en la Caiada y la plataforma de Tamazulapam del Espiritu en la Sierra Norte,
respectivamente. En el presente menu tecnoldgico, se presentan tecnologias desarrolladas o
validadas en esas plataformas de investigaciéon y en mddulos y areas de extensién del hub
Pacifico Sur.
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2. Manejo de residuos y labranza

Labranza minima con retencién de residuos
Plataforma Santo Domingo Yanhuitldn — region Mixteca, Oaxaca, ciclos PV 2013-2019

La retencidén de residuos en labranza minima (roturacién del suelo con subsuelo de tres
ganchos a una profundidad de 40 cm) incrementd el rendimiento de maiz criollo en promedio
con 208 kg/ha, comparado con labranza convencional (un barbecho a 30 cm de profundidad,
un paso rastra a 10 cm) sin residuos (Fig. 1), lo cual indica que es una alternativa viable para
la region de la Mixteca. El beneficio de esta labranza en mantener mas humedad disponible
para el cultivo se expresa mads en sequia, como en 2019 en el que el rendimiento fue de 2.2
t/ha en labranza minima contra 680 kg/ha en labranza convencional.
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Figura 1. Rendimiento de maiz criollo labranza convencional con remocidn de rastrojo y en labranza minima

dejando los residuos en campo entre 2013 y 2019 en la plataforma Santo Domingo Yanhuitlan, Oaxaca.

El costo de produccién fue $800 MXN/ha menor que el de la labranza convencional (2,000
MXN/ha) y una utilidad neta promedio de $12,045 MXN/ha, contra $10,846 MXN/ha de la
labranza minima (Fig. 2). La inclusion del rastrojo cuyo valor esta estimado a $3,500 MXN/ha
en la regién de la mixteca, incrementaria la utilidad neta promedio de la labranza

convencional a $14,346 MXN/ha.
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Figura 2. Utilidad neta de maiz criollo en monocultivo con labranza minima o labranza
convencional entre 2013 y 2019 en la plataforma de investigacién Santo Domingo Yanhuitlan,

Oaxaca.

MIAF combinado con agricultura de conservacion.

Plataforma Santa Maria Teopoxco — region Caflada, Oaxaca, ciclos PV 2016-2020

La cero labranza con retencion de 50 % de rastrojo presentd mayor rendimiento que la
labranza convencional con remocién total de rastrojo (Fig. 3). En promedio, el rendimiento
de maiz fue 1,611 kg/ha en labranza convencional y 1,985 kg/ha en labranza cero, una
diferencia promedio de 374 kg/ha. La carga de trabajo para realizar la roturacién fue de 8
jornadas/ha mientras que la raspadilla en cero labranza costo 5.5 jornadas/ha, un ahorro de

2.5 jornadas o $300 MXN/ha.
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Figura 3. Rendimiento de maiz labranza convencional y remover todo el residuo en

comparacion con cero labranza dejando 50 % de los residuos. En 2017 los tratamientos

estaban en descanso.

Manejo de residuos

Plataforma San Miguel Tlacamama - region Costa, Oaxaca, Ciclos PV 2017 — 2020

La retencion del rastrojo generd un incremento en el rendimiento promedio de maiz de 140
kg/ha, lo cual estuvo condicionado por la asociacion de cultivos. El monocultivo de maiz con
retencion del rastrojo rindié en promedio, 397 kg/ha menos que el monocultivo de maiz sin

rastrojo (Fig. 4).
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Figura 4. Rendimiento promedio de maiz en monocultivo con y sin rastrojo durante los ciclos
2017-2020 en la plataforma San Miguel Tlacamama, Oaxaca.
En maiz asociado con frijol, la retencién de residuos incrementé el rendimiento promedio de

maiz en 686 kg/ha (Fig. 5), con 319 kg/ha de frijol.
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Figura 5. Rendimiento promedio de maiz en policultivo con y sin rastrojo durante los ciclos
2017-2020 en la plataforma San Miguel Tlacamama, Oaxaca. Promedio de tratamientos con

o sin fertilizacion.



Dejar rastrojo en la asociacion Maiz-Frijol permitié obtener mejores utilidades que los

monocultivos, independientemente del manejo de rastrojo en esos ultimos (Fig. 6).
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Figura 6. Utilidad promedio en el periodo 2018-2020 por tratamiento en la plataforma San

Miguel Tlacamama, Oaxaca.

Plataforma San Juan Cotzocdn — Regidn Papaloapan, Oaxaca, Ciclos PV 2014-2019

Cero labranza con rastrojo presentd mayores rendimientos que la cero labranza sin rastrojo
en cuatro de los seis afios de evaluacion (Fig. 7). Sin embargo, este fue menos rentable que la

labranza convencional (Fig. 8).
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Figura 7. Rendimiento de maiz segun tipo de labranza en la plataforma San Juan Cotzocdn, entre 2014 y

20109.



El rendimiento promedio de maiz en camas permanentes fue de 5.4 t/ha, el cual fue mayor
que los rendimientos promedios de la labranza convencional (5.1 t/ha) y la cero labranza (4.7
t/ha) (Fig. 8). La mayor diferencia en rendimiento se observé en 2017, cuando posterior a la
siembra se presentaron fuertes precipitaciones afectando la germinacion en labranza

convencional.
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Figura 8. Rendimiento de maiz segun tipo de labranza en la plataforma San Juan Cotzocén, entre 2014 y

2019.

Plataforma San Francisco Lachigolo — Region Valles Centrales, Oaxaca, Ciclos PV 2017-2020

Se evaluaron dos tipos de labranzas (camas permanentes y labranza vertical, ambos con
retencion de rastrojo) como alternativas a la labranza convencional con remocién de rastrojo.
En promedio, la labranza vertical tuvo un rendimiento de maiz de 3.4 t/ha, superior a los de
las camas permanentes y la labranza convencional que fueron 2.8 t/ha y 2 t/ha,

respectivamente (Fig. 9).
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Figura 9. Rendimiento de maiz criollo en la plataforma San Francisco Lachigolo, Oaxaca en

diferentes tipos de labranza.

Plataforma de Tamazulapam del Espiritu Santo — Regidn Sierra Norte, Oaxaca, ciclos PV 2015-
2020

Se compararon la cero labranza (50% de residuos retenidos + 50% de residuos en el filtro) y
la labranza convencional (preparacion del suelo con azadén + remocidn de todos los residuos
para colocarlos en el filtro de escurrimiento entre la linea de arboles). En todos los anos de
evaluacidn, el rendimiento de maiz fue mayor en cero labranza, en promedio con 0.5 t/ha
(Fig. 10). Ademas, los costos de produccién fueron menores con cero labranza por la menor
carga de trabajo para preparar el terreno, a pesar de un mayor tiempo requerido para la

siembra por la complicaciéon generada por la presencia del rastrojo.
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Figura 10: Rendimiento de maiz en labranza convencional y labranza cero en la plataforma

Tamazulapam del Espiritu Santo, Oaxaca de 2015 a 2020.

3. Siembra: arreglo topolégico y densidad

Plataforma Santa Maria Teopoxco — region Cafiada, Oaxaca, ciclos PV 2016-2020

En esta region el arreglo topoldgico de maiz es de 1 m de distancia entre matas y 4 semillas
en cada golpe (40,000 semillas/ha), se evaludé un nuevo arreglo topoldgico definida por una
distancia de 0.5 m entre matas, 0.8 m entre hileras y 2 semillas por mata (50,000 semillas/ha).
En 2016, el arreglo topoldgico mejorado obtuvo un rendimiento de 340 kg/ha mayor que el
arreglo convencional (Fig. 11), aunque la siembra en el arreglo mejorado también requirio 9.6
jornadas/ha para la siembra en comparacién con los 7.2 para el arreglo convencional, un

costo adicional de alrededor de $300 MXN/ha.
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Figura 11. Rendimiento de maiz en diferentes arreglos topolégicos en la plataforma Santa Maria Teopoxco,

Oaxaca, PV 2016.

Plataforma Tamazulapam del Espiritu Santo — region Sierra Norte, Oaxaca, ciclo PV 2014

El arreglo topoldgico convencionalmente adoptada en esta region es la siembra de 4 semillas
por mata con las matas a 1 m de distancia entre si, sea 40,000 semillas/ha. En 2014 se evalud
un arreglo mejorado conformado por 40 cm entre mata, 80 cm entre hileras y dos semillas
por golpe (62,500 semillas/ha). Esta resultd ser una densidad de poblacién demasiada alta

que fue menos productiva que el convencional (Fig. 12).
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Figura 12. Rendimiento de maiz en labranza convencional, con arreglo convencional y arreglo

mejorado, ciclo PV 2014, Tamazulapam del Espiritu Santo.

En 2015, basado en resultados de otras evaluaciones, se optd por la evaluacion de una
densidad de 50,000 semillas/ha determinada por un arreglo topoldgico de 50 cm entre matas
y 80 cm entre hileras, con 2 semillas por mata. Este presentd un rendimiento de granos similar

al del arreglo convencional (3 t/ha) (Fig. 13).
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Figura 13. Rendimiento de maiz en labranza convencional, con arreglo convencional y arreglo

mejorado, ciclo PV 2014, Tamazulapam del Espiritu Santo.

Plataforma San Miguel Tlacamama — Regidn Costa, Oaxaca, ciclo PV 2015-2016

Se evaluaron tres arreglos topoldgicos (el arreglo topoldgico de los productores de la zona: 1
m entre lineas y 1 m entre matas, 6 semillas por mata, 60,000 semilla/ha, AT mejorado 1: 0.8
m entre lineas y 0.6 m entre matas, 2 semillas por mata, 41,667 semilla/ha; AT mejorado 2:
1 mentre lineas y 0.5 m entre matas, 3 semillas por mata, 60,000 semilla/ha) bajo tres niveles
de fertilizacién (SF: Sin fertilizacién, F1: 65-23-30 y F2: 130-46-60). En promedio, el mayor
rendimiento se obtuvo con el arreglo topoldgico AT mejorado 2 con 6,633 kg/ha en promedio
de los tres tipos de fertilizacién, y el menor rendimiento se observé en el arreglé mejorado 1
(Fig. 14).
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Figura 14. Rendimientos de maiz en diferentes arreglos topolégicos en 2015 en la plataforma
San Miguel Tlacamama, Oaxaca.
El arreglo topoldgico (1Im*0.5m y 3 semillas) tuvo menor rendimiento (3835 kg/ha) que el

arreglo convencional (4619 kg/ha), independientemente del nivel de fertilizaciéon (Fig. 15).
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Figura 15. Evaluacién de arreglo topoldgico, fertilizacion y manejo de rastrojo en 2016 en la

plataforma San Miguel Tlacamama, Oaxaca.

4. Diversificacion de cultivos

Plataforma Santa Maria Teopoxco — region Cafiada, Oaxaca, ciclos PV 2016-2020

En labranza convencional, el maiz en rotacién con frijol (2,015 kg/ha), ademas de producir
388 kg/ha de maiz mas que el monocultivo de maiz después de descanso (PV2018), rindi6é 916
kg/ha de frijol, lo cual generd mejor la rentabilidad. En labranza cero, el rendimiento de maiz
fue similar entre descanso o rotacién con frijol (Fig. 16), pero los tratamientos con frijol
rindieron 1,131y 1,094 kg/ha en rotacidon mientras que los terrenos en descanso no rindieron
nada.

Se evalué el arvejon como cultivo de relevo en Ol, con un rendimiento promedio de 2.2 t/ha
(Fig. 16). Se evaluaron también cultivos como amaranto, obteniendo un rendimiento de 630
kg/ha y la calabaza con un rendimiento de 960 kg/ha. Dado el alto valor de $20,000 MXN/t

de la semilla de calabaza, intercalar maiz con calabaza es muy rentable para la region.
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Figura 16. Rendimiento de cultivos de maiz, frijol y arvején en labranza convencional en la plataforma Santa
Maria Teopoxco, Oaxaca. En PV2016, 2018, 2019 y 2020 se sembrd maiz. Las barras rayadas indican la
siembra de leguminosas. En PV 2017 se sembrod frijol ayocote o se dejo en descanso. En Ol se sembré

arvején.

Plataforma de Tamazulapam del Espiritu Santo — Regidn Sierra Norte, Oaxaca, ciclos PV 2015-
2020

En la regidn, se descansa la tierra para recuperar la fertilidad. Tanto en cero labranza como
en convencional, los rendimientos de maiz en rotacién con leguminosas (frijol ayocote y
habas) fueron mayores, en comparacion con maiz después del descanso. En labranza
convencional, la rotacion aumentd el rendimiento con 1.09 t/ha en promedio y con 0.65 t/ha
en cero labranza. Con rotacién, el rendimiento de maiz fue similar entre ambos tipos de
labranza, con 2.6 t/ha en promedio (Fig. 17 y 18). El rendimiento de frijol ayocote fue de 0.9
t/ha.
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Figura 17. Rendimiento de maiz en labranza convencional con rotacién de leguminosa
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Figura 18. Rendimiento de maiz en cero labranza con rotacién de leguminosa

Plataforma San Miguel Tlacamama — Regidn Costa, Oaxaca, ciclo PV 2015-2016
El maiz en asociacién con el frijol caupi rinde igual que el maiz en monocultivo (Fig. 19). Es

necesario hacer una poda del frijol para evitar que el frijol crezca demasiado frondoso vy
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compita con el maiz. El rendimiento de frijol fue en promedio 694 kg/ha. En promedio, el

policultivo rindié 600 kg/ha mas de grano (maiz y frijol) que el monocultivo.
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Figura 19. Rendimiento promedio de maiz en monocultivo (anaranjado) o en policultivo (azul)

con o sin fertilizacion sintética durante los ciclos 2017-2020 en la plataforma San Miguel

Tlacamama, Oaxaca.

Plataforma Santo Domingo Yanhuitldn — region Mixteca, Oaxaca, ciclos PV 2013-2019

Los rendimientos de maiz en monocultivos y rotaciones trigo-frijol-maiz en labranza minima
y maiz-frijol en camas permanentes fueron similares (Fig. 20). En rotaciones, el rendimiento
de frijol varié de 0.9 a 3.1 t/ha y el de trigo de 2.8 a 7.8 t/ha. En general, la rotacién trigo-
frijol-maiz fue en promedio tan o mas rentable que el monocultivo (Fig. 21). Tuvo en

promedio, una utilidad neta de $16,592 MXN/ha, contra $12,045 MXN/ha en monocultivo.
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Figura 20. Rendimiento de maiz en monocultivo, rotacién trigo-frijol-maiz o maiz-frijol,
dejando el rastrojo de maiz y trigo en la parcela entre 2013 y 2019 en la plataforma de

investigacion Santo Domingo Yanhuitlan, Oaxaca.
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Figura 21. Utilidad neta de tratamiento de maiz en monocultivo y la rotacion trigo-frijol-maiz,

ambos en labranza minima entre 2013 y 2019 en la plataforma de investigacidon Santo

Domingo Yanhuitlan, Oaxaca.
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5. Fertilizacion

Plataforma San Francisco Lachigolé — Region Valles Centrales, Oaxaca, Ciclo PV 2018

La fertilizacion quimica 110-60-60 NPK tuvo mayores rendimientos de maiz y frijol,
comparado con la fertilizacion organica (2.6 t/ha de lombricomposta) y la fertilizacion
quimica-organica (55-30-30 NPK + 1.3 t/ha de lombricomposta) (Fig. 22). La fertilizacién
organica presentd mayor rendimiento de calabaza y por el mayor valor de este, es la mas

rentable de las tres fertilizaciones evaluadas.
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Figura 22. Rendimientos de maiz, frijol y calabaza con relacién a la fertilizaciéon en la
plataforma San Francisco Lachigolo, Oaxaca, PV2018.

Plataforma Santa Maria Teopoxco — region Caflada, Oaxaca, ciclos PV 2015-2020

La fertilizacién convencional (80-00-00 como sulfato amonio) fue comparada con férmulas
mejoradas (F2: fertilizacién basada en analisis de suelo y F3: fertilizacidon basada en analisis
de suelo + 2 t/ha de composta). En maiz y chicharo, la fertilizacion con composta tuvo mayor
rendimiento en la mayoria de los ciclos (Fig. 23). En maiz, el rendimiento fue en promedio 326

kg/ha mayor y en chicharo 637 kg/ha.
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Figura 23. Rendimientos de dos tratamientos con cero labranza y rotaciéon maiz - leguminosa,

con fertilizacién contrastantes en la plataforma Santa Maria Teopoxco, Oaxaca.

Plataforma de Tamazulapam del Espiritu Santo — Regidn Sierra Norte, Oaxaca, ciclos PV 2014-
2020

Se compard la fertilizacién convencional (80-00-00 como sulfato amonio) con una fertilizacion
mejorada basada en analisis de suelo. Ambos tipos de fertilizacion presentaron rendimientos

similares, a pesar del mayor costo de la fertilizacién mejorada (Fig. 24).
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Figura 24. Rendimiento de maiz, en cero labranza, con fertilizacién convencional vy
fertilizacién mejorada en la plataforma de investigacion de Tamazulapam del Espiritu Santo,
Oaxaca, ciclo PV2015.
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Plataforma San Miguel Tlacamama - region Costa, Oaxaca, Ciclos PV 2017 — 2020

La fertilizacion con la férmula 51-12-15 NPK aumenté en promedio el rendimiento del maiz
en 660 kg/ha (fig. 25). El efecto de la fertilizacion fue mayor para el maiz en policultivo, con
un incremento promedio de 834 kg/ha de maiz, mientras que, en monocultivo de maiz, la

fertilizacién aumenté el rendimiento de maiz en 485 kg/ha en promedio.
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Figura 25. Rendimiento promedio de maiz en monocultivo (anaranjado) o en policultivo
(azul) con o sin fertilizacion sintética durante los ciclos 2017-2020 en la plataforma San

Miguel Tlacamama, Oaxaca.

Plataforma San Juan Cotzocdn — Regidn Papaloapan, Oaxaca, Ciclos PV 2014-2019

Se compard una fertilizacion convencional (80-60-00, aplicado con urea y DAP) con una
fertilizacidon basada en el analisis del suelo (146 N -70 P-80K-6 Ca—4 Mg 10Zn—-1.4B—-3.3
S) y una fertilizacién basada en el analisis del suelo con aplicacién de cal (146 N -70 P-80 K -6
Ca—4Mg10Zn—-1.4B—-3.3S + Cal). La fertilizacién convencional y la fertilizacién basada en
andlisis del suelo + cal tuvieron un rendimiento promedio de 5.4 t/ha, contra 4.9 t/ha para la
fertilizacidon basada en analisis del suelo (Fig. 26). Se deduce que es la mas recomendable la
fertilizacion convencional basada en nitrdgeno y fdsforo, ya que proporciona mayor

rendimiento y menor costo.
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Figura 26. Rendimiento de maiz segun tipo de fertilizacion en la plataforma San Juan

Cotzocdn, entre 2014 y 2019, evaluado en camas permanentes.

6. Seleccion de hibridos
Plataforma Santo Domingo Yanhuitldn — region Mixteca, Oaxaca, ciclos PV 2013-2019
En la regién de la mixteca, se compard el rendimiento del maiz hibrido H-161 al del maiz criollo
local. En labranza minima, el hibrido con un rendimiento promedio de 6.3 t/ha, rindié 700
kg/ha mas que el criollo (Fig. 27). Sin embargo, por el mayor precio del hibrido, es mas

rentable seguir con el criollo.
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Figura 27. Rendimiento de maiz criollo e hibrido entre 2013 y 2017 en la plataforma Santo

Domingo Yanhuitlan, Oaxaca.

En labranza cero, el hibrido tuvo un rendimiento promedio de 6.8 t/ha, 0.5 t/ha mas que en
labranza minima (Fig. 28). Eso indica que el hibrido H-161 expresa mejor su potencial

productivo en cero labranza.
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Figura 28. Rendimiento de maiz hibrido en labranza minima y labranza cero entre 2013 y 2017

en la plataforma Santo Domingo Yanhuitlan, Oaxaca.

Plataforma San Francisco Lachigolé — Region Valles Centrales, Oaxaca, Ciclos PV 2018
En esta region, las variedades mejoradas por INIFAP (VC-42 y VC-152) no rindieron mds que
el maiz criollo local. Los rendimientos fueron en promedio 1.2 t/ha con diferencias minimas

entre variedades (Fig. 29).
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Figura 29. Rendimiento de variedades de maiz en la plataforma San Francisco Lachigold, Oaxaca, PV2018.

Plataforma San Miguel Tlacamama - region Costa, Oaxaca, Ciclos PV 2017

Se evaluaron diez genotipos de maiz de la Costa y los mas productivos fueron los hibridos SKW-500, SKW-
502 y la variedad S-504, con rendimientos de 6.1, 6.0 y 5.7 ton/ha, respectivamente (Tabla 3). Los
materiales criollos “Tuxpefio” y “San Pedro” tuvieron también rendimientos sobresalientes 4.5 ton/ha. El
criollo “Veracruzano” y el hibrido H-565 fueron los menos productivos, con rendimientos de 3.2 ton/hay
3.6 ton/ha, respectivamente.

Tabla 3. Rendimiento en grano de los genotipos de maiz evaluados en San Miguel Tlacamama, PV 2017

Genotipo Tipode maiz Rendimiento
(ton/ha)

Olotillo Criollo -
Tuxpeiio Criollo 4.4
San Pedro Criollo 4.6
Veracruzano Criollo 3.2
S-504 Variedad 5.7
SKW-500 Hibrido 6.1
SKW-501 Hibrido 4.9
SKW-502 Hibrido 6.0
SKW-505 Hibrido 5.6
H-565 Hibrido 3.6
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7. Manejo de arvenses

Se evaluaron 4 tipos de manejo de malezas (postemergentes, preemergentes,
preemergentes+postemergentes y manual) bajo tres tipos de labranza (labranza

convencional, minima y cero) en tres regiones de Oaxaca (Mixteca, Valles Centrales y
Papaloapan) y los resultados sugieren:

En la Mixteca, el control postemergente (Dicamba + atrazine o control manual) en los tres tipos

de labranza (Fig. 30)
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Figura 30. Rendimiento de maiz en el ensayo en la Mixteca, segun tipo de labranza, método de control de
malezas y aino. Abreviaciones: CONT: Control sin manejo de malezas, MAN: Manejo manual, POST: Aplicacion

de postemergentes, PRE: Aplicacion de preemergentes, PRE+POST: Aplicacion de pre y postemergentes.

En la regidn de Papaloapan, el uso de preemergentes o la combinacidn de pre y postemergentes
(Fig. 31)

Labranza cero | | Labranza convencional | ‘ Labranza minima
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S
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Figura 31. Rendimiento de maiz en el ensayo en Papaloapan, segun tipo de labranza, método de control de
malezas y afo. Abreviaciones: CONT: Control sin manejo de malezas, MAN: Manejo manual, POST: Aplicacion

de postemergentes, PRE: Aplicacion de preemergentes, PRE+POST: Aplicacidn de pre y postemergentes.
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- En Valles Centrales, no se observd un beneficio del manejo de malezas, comparado con la
agricultura convencional, es necesario primero mejorar otros aspectos de la produccién (Fig. 32).
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Figura 32. Rendimiento de maiz en el ensayo en Valles Centrales, segln tipo de labranza, método de control
de malezas y afio. Abreviaciones: CONT: Control sin manejo de malezas, MAN: Manejo manual, POST:
Aplicacion de postemergentes, PRE: Aplicacion de preemergentes, PRE+POST: Aplicacién de prey

postemergentes.

8. Opciones para diversificacion de cultivos en las condiciones agroecolégicas de Oaxaca
Se evaluaron, en diferentes ensayos y vitrinas, 16 cultivos y los resultados permiten clasificarlos,
de acuerdo con su adaptabilidad, en los mega-ambientes de Valles Altos, Subtrépico y Trépico del
estado de Oaxaca (Tabla 4). Los diversos usos de esos cultivos se encuentran resumidos en la Fig.
33.

Tabla 4. Cultivos adaptados en base a la agroecologia.

Tropico (0-1500 msnm) Subtrépico (1500-2000 Valles Altos (2000-2500
msnm) msnm)

eChicharo gandul eFrijol eCanola

eCaupi eGirasol eGirasol

eFrijol mungo eFrijol ayocote *Ebo

eSoya eCaupi eFrijol Ayocote

eGirasol eCrotalaria eGrasspea

*Mucuna eChicharo eChicharo
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eCanavalia eGarbanzo

eCacahuate

*

*Frijol ayocote
*Chicharo

*Frijol

=Caupi
*garbanzo
=Chicharo gandul
*Frijol mungo

EY
1

*Chicharo gandul
*Caupi

sFrijol mungo
*Soya

*Girasol

*Canola
*Girasol

*Ebo

*Frijol ayocote
*Grasspea
*Caupi
=Crotalaria

+Frijol ayocote
+Chicharo

*Frijol

*Caupi
*Garbanzo
*Chicharo gandul

Forraje

*Muccuna

Consumo humano

+Frijol mungo sCanavalia
*Soya

*Cacahuate

Fijadores de nitrégeno

sCacahuate

*Chicharo gandul
*Frijol mungo

*Soya
*Cacahuate
*Ebo
=*Grasspea
*Muccuna
*Canavalia

Coberturas y abonos verdes

Fuente. CIMMYT Red de ensayos de cultivos alternativos y vitrinas establecidas.

Figura 33. Cultivos por sistema y accién especifica.

9. Estudio de georreferenciacion de propiedades fisicas, quimicas y materia
organica en Region Mixteca

Se realizé un estudio de suelo y georreferenciacion de la condicién de fertilidad de suelos en
la region Mixteca de Oaxaca. Los suelos agricolas de la region Mixteca se caracterizan por
tener una reaccién alcalina a extremadamente alcalino en su mayoria, alta concentracién de
carbonatos totales, nivel bajo de materia orgdnica y deficientes en microelementos.
En funcién a la concentracidon de nutrientes en el municipio y la meta de rendimiento, se
sugiere aplicar la dosis adecuada en siembra. Debido a la baja concentracion de
microelementos y asociado con la reaccion quimica (alcalina) y alta concentracién de
carbonatos totales, se recomienda elaborar un plan de fertilizacion foliar durante el ciclo. Es
importante en la medida de lo posible, agregar materia organica a través de abonos
organicos, lombricomposta o estiércoles.
Los mapas de fertilidad y resultados de estudio se encuentran en linea. En forma general, se
indica el nivel nutrimental y de materia orgdnica del municipio.
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Tabla 5. Nivel de materia orgdnica y nutrimental de la Region mixteca

Parametro Clasificacién
MO 68%, Bajo a Mod. Bajo
NOs3 65 %, Bajo a Mod. Bajo
P 73 %, Moderadamente alto a Muy alto
K 58 % Moderadamente alto a Muy alto
Ca 100 % Moderadamente alto a Muy alto
Mg 85 %. Medio a Muy alto
S 67 %, Moderadamente alto a Alto
Fe 100 %, Muy bajo a Moderadamente bajo
Zn 96 %, Muy bajo a Bajo
B 87 %, Bajo a Mod. Bajo
Cu 63 %, Bajo a Mod. Bajo
Mn 100 %, Muy bajo a Moderadamente bajo
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