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Ejercicio 1

a. Los agricultores
b. Los investigadores

c. Los responsables de las politicas

1. C
2. B
3. D
4. A

a. Este ensayo ha sido planificado adecuadamente para el
analisis econdmico.

b. La planeacién del ensayo es inadecuada. Las variables
no experimentales deben representar la practica del
agricultor.

c. La planeacioén del ensayo es inadecuada. La practica
del agricultor (variedad, densidad de siembra) debe
incluirse entre los tratamientos.



Serian adecuadas las parcelas B y D, a menos que haya
datos que indiquen que el tamano de la parcela afecta la
recomendaciéon sobre el fertilizante. Nétese que no se da
ninguna informacién acerca del tamario medio de las
parcelas en la zona de experimentacion.

El método de preparacion de la parcela A fue distinto del
usado en la mayoria de las parcelas y los investigadores
deberan tomar muy en cuenta este factor antes de sembrar
un ensayo ahi. En la parcela C se hace una rotacién

diferente que obviamente la hace inadecuada para un
ensayo sobre la fertilizaciéon.

a. Rendimiento ajustado
b. Total de costos que varian

c. Beneficios netos

d. 740
e. 180
f. 780

La tasa de retorno marginal es del 80%.

470 - 430 _ 40 _ _ ano
200 — 150 50 0.8 = 80%



Ejercicio 7

a. 2 (Variabilidad debida a factores ambientales.)
b. 3 (Variabilidad debida a factores econémicos.)

C.

1 (Variabilidad entre sitios.)

a.

&

g

Insecticida X
Insecticida Y
Mano de obra para aplicar el Insecticida X
Mano de obra para aplicar el Insecticida Y

Urea (mas transporte)
Mano de obra para aplicar el fertilizante al sembrar
Mano de obra para aplicar el fertilizante a los 30 dias

Semilla

Herbicida A

Mano de obra para sembrar 30,000 plantas/ha en

forma irregular

Mano de obra para sembrar 50,000 plantas/ha en hileras
Mano de obra para el deshierbe manual

Mano de obra para aplicar el herbicida

Mano de obra para acarrear agua para mezclar con el
herbicida

Alquiler de la bomba

a. Precio de campo del insecticida A: $4/kg

b. Costo de campo, insecticida A, tratamiento 1: $20/ha

C.

Costo de campo, insecticida A, tratamiento 2: $40/ha



Ejercicio 10

a. Costo de 45 kg de sulfato de amonio 8§740
Transporte de 45 kg $ 95
Precio de campo de 45 kg sulfato de amonio 8835
Precio de campo de sulfato de amonio: $835 =818.6/kg
b. Costo de 45 kg superfosfato triple $1,620
Transporte de 45 kg $ 95
Precio de campo de 45 kg superfosfato triple 81,715
. . 1..81,715
Precio de campo de superfosfato trlple.4—5 =838.1/kg
18.
c. 5 2816 = 888.60/kg precio de campo de N
$38.1 .
d. 6 $82.80/kg precio de campo de P05
Ejercicio 11
Tratamiento 1
1 pasada de arado $200/ha
2 rastreos $200/ha
Costo de preparar con tractor $400/ha

Tratamiento 2

835/dia
Y4 ha/dia

= 8140/ha, costo de arar con caballo



Ejercicio 12

5 dias/acre _ 5 5 ginc/ha

0.4 ha/acre
Salario $35/dia
Comidas $10/dia
Total $45/dia
$45/dia
x 12.5 dias

$562.5, costo de deshierbar una hectarea

Ejercicio 13

‘Tratamiento
a. ‘S 2 3:
Insecticida X (8/ha) 0 30.0 0.0
Insecticida Y (S/ha) 0 0.0 9.6
Mano de obra ($/ha) 0 7.5 5.0
Total costos que varian (S/ha) (0] 37.5 14.6
Tratamiento
b. 1 2 3 4 .
Nitréogeno (S/ha)d/ 2,000 2,000 2,000 3,000
Mano de obra ($/ha) 80 80 160 160
Total costos que varian
(8/ha) 2,080 2,080 2,160 3,160
al
Costo de la urea $21.50/kg
Transporte $ 1.50/kg
Precio campo de urea $23.00/kg
Precio campo de N: $23.00 _ $50/kg

0.46 ~



Ejercicio 13

Tratamiento
c 1 2 3 4

Semilla ($/ha) 480 480 800 800
Herbicida A (S/ha) 0 2,500 0 2,500
Mano de obra siembra

(S/ha) 1,000 1,000 1,500 1,500
Mano de obra deshierbe

manual (S/ha) 6,000 0 6,000 0
Mano de obra herbicida

(S/ha) 0 1,000 0 1,000
Mano de obra acarreo agua

(S/ha) 0 500 0 500
Alquiler bomba (S/ha) 0 600 0 600

Total costos que varian (S/ha) 7,480 6,080 8,300 6,900

Ejercicio 14

Dominio de recomendaciéon A

Tratamiento
1 2 ’ 3 4
Rendimiento medio (kg/ha) 726 568 1,208 1,044
Dominio de recomendacion B
Tratamiento
1 2 3 4
Rendimiento medio (kg/ha) 2,105 1,955 2,480 3,068



Arado Rastra
Costos de labranza (S/ha) 11.20 4.75
Mano de obra siembra ($/ha) 6.00 2.40
Mano de obra deshierbe (S/ha) 24.00 42.00
Total de costos que varian ($/ha) 41.20 49.15

Dado que no hay diferencia en los rendimientos obtenidos
con los dos métodos y que la labranza con arado tiene un
total de costos que varian menor que la rastra, lo mejor es
recomendar el método del arado.

Ejercicio 16

; Tratamiento
A B c
Rendimiento medio (kg/ha) 11,100 14,900 17,700
Rendimiento ajustado (kg/ha) 9,990 13,410 15,930
Ejercicio 17A
Los agricultores reciben 81.60/kg.
Transporte $0.10/kg
Cosecha (840/300 kg) 0.13/kg
Desgrane (840/400 kg) 0.10/kg
Costos proporcionales
al rendimiento $0.33/kg

Precio de campo: $1.60 - $0.33 = S1.27/kg



Ejercicio 17B

Precio de venta

Descuento

Transporte

Costos proporcionales
al rendimiento

$2.20/kg

$0.11/kg
$0.16/kg

$0.27/kg

Precio de campo del trigo: $2.20 — 80.27 = $1.93/kg

Notese que los costos de la cosecha no son proporcionales
al rendimiento (los servicios de las cosechadoras se cobran
por hectarea), asi que no se toman en cuenta al calcular el

precio de campo.

Ejercicio 18

Rendimiento medio
(kg/ha)

Rendimiento ajustado
(kg/ha)

Beneficios brutos de
campo (kg/ha)

Precio de campo del maiz:

Tratamiento

1,740 2,430 1,420 2,790
1,392 1,944 1,136 2,232
14,755 20,606 12,042 23,659

$12.00 — (80.60 + $0.80) = 810.60



Ejercicio 19A

Tratamianto
1 2 3
Rendimiento medio
(kg/ha) 2,717 2,635 2,917
Rendimiento ajustado
(kg/ha) 2,174 2,108 2,334
Beneficios brutos de
campo (S/ha)a/ 500 485 537
Costo insecticida (S/ha) 0 12 24
Costo aplicacion ($/ha) 0 6 12
Total costos que varian (8/ha) O 18 36
Beneficios netos ($/ha) 500 467 501
a/ Precio de campo del maiz: $0.23/kg.
Ejercicio 19B
Tratamiento
1 2
Rendimiento medio
(kg/ha) 2,000 2,500
Rendimiento ajustado
(kg/ha) 1,800 2,250
Beneficios brutos de
campo (S/ha) 27,000 33,750
Costo deshierbe (S/ha) 1,200 1,200
Costo nitrégeno (S$/ha)a/ 0 2,000
Costo aplicacién (S/ha) ¢} 100
Total costos que varian
(S/ha) 1,200 3,300
Beneficios netos ($/ha) 25,800 30,450
$18.40

al Precio de campo de N: = 840/kg.

0.46

3,233
2,586

595
30

39
556

3,000
2,700

40,500
2,400
2,000

100

4,500
36,000



Ejercicio 20

Precio de campo de trigo: $4.00 — (80.30 + $0.20) =83.50/kg

Precio de campo de paja: $5.10 — 50.60 _ $0.25/kg
18 kg
Tratamiento
i 2 3 4

Rendimiento grano
(kg/ha) 1,500 2,100 2,400 2,500
Rendimiento paja (kg/ha) 1,800 2,520 2,880 3,000

Rendimiento grano

ajustado (kg/ha) 1,275 1,785 2,040 2,125
Rendimiento paja :

ajustado (kg/ha) 1,620 2,268 2,592 2,700
Beneficios brutos de

campo, grano ($/ha) 4,463 6,248 7,140 7,438
Beneficios brutos de

campo, paja (S/ha) 405 567 648 675
Total beneficios brutos

de campo ($/ha) 4868 6,815 7,788 8,113
Costos de N ($/ha) 0 500 1,000 1,500
Costos aplicados (8/ha) 0 200 200 200

Total costos que varian
(S/ha) 0 700 1,200 1,700
Beneficios netos ($/ha) 4,868 6,115 6,588 6,413

10



Ejercicio 21

1,990

1,900 D
2,380

300
450
550

< AN~

1,570 D
2,790

2,620 D
2,690 D
2,810
2,870

700
900
950
1,150
1,400

[elNasiie s (o o)}

Ejercicio 22
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Ejercicio 22
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1,210
1,280
1,480
1,150 D
1,190 D

124
320
390
586
623

0N~

tratamiento que no es dominado es el 4, por lo que no es

Los tratamientos 1, 2 y 3 son dominados. El unico
posible trazar una curva de beneficios netos.
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Ejercicio 23

a. Tratamiento

1

2

3

6

b.  Tratamiento

c.

No es posible realizar un analisis marginal.

Total costos que
varian ($/ha)

0

38

70

115

Total costos que

varfan ($/ha)

124

320

390

Beneficios
netos ($/ha}

640
692
722
735

Beneficios
netos ($/ha)

1,210
1,280

1,480

Tasa de
retorno marginal

137%
94 %

29%

Tasa de
retorno marginal

36%

286%

13



Ejercicio 24

Para el dominio de recomendacion A:

Tratamiento
1 2 3 4

Rendimiento medio

(kg/ha) 950 1,677 1,950 2,042
Rendimiento ajustado

(kg/ha) 808 1,425 1,658 1,736
Beneficios brutos ($/ha) 3,434 6,056 7,047 7,378
Costos de N ($/ha) 0 468 935 1,403
Costos aplicacion ($/ha) 0O 300 300 300
Total costos que varian

(S/ha) 0 768 1,235 1,703

Beneficios netos (8/ha) 3,434 5,288 5,812 5,675

Precio de campo del maiz: $4.25/kg

Precio de campo de N: 4.30 _ $9.35/kg

0.46

6,000

:

4,000

Beneficios netos (S/ha)

3,400"1

500 1,000
Total costos que varian ($S/ha)

14



Ejercicio 24

Total costos que

Tratamiento varian ($/ha)
1 0]
2 768
3 1,235
4 1,703

Ejercicio 25

a. 1) 100%
2) 50%
3) 50%
4) 100%

Beneficios
netos ($/ha)

3,434
5,288
5,812

5,675 D

- Tasa de
retorno marginal

241%

112%

b. 6 meses x 8% al mes = 48% de interés por 6 meses
2 x 48% = 96%, estimacion de la tasa de retorno

minima

c. 10% de interés por 5 meses {(5/12 x 24%)
15% poliza de seguro del cultivo

10% cargo por servicios

35% total

2 x35% = 70%, estimacioén de la tasa de retorno

minima

15



Ejercicio 26A

Los tratamientos 2, 4, 6, 7 y 8 son dominados.

Total costos que Beneficios Tasa de
Tratamiento vatfan ($/ha) netos {$/ha) retorno marginal
1 99 500
111%
3 198 610
75%
5 285 675

Se recomienda el tratamiento 5.

Verificar usando residuos:

Total costos ﬁue Beneficios Costos de
Tratamiento varian ($/ha) netos ($/ha)  inversion ($/ha) Residuo
1 99 500 50 450
3 198 610 99 511
5 285 675 143 532*

* Maximo residuo.

~
(=3
(=]

600

Beneficios netos (S/ha)

g

100 150 200 250 300
Total costos que varian (S/ha)

16



Ejercicio 26B

Los tratamientos 4 y 7 son dominados.

Ensayo sobre el nitrogeno y el fésforo

Tratamiento

1a/
2
3
5

6

Total costos que
varian ($/ha)

0

50

100

150

175

a/ practica del agricultor.

Beneficios
netos ($/ha)

800
950
965
1,065

1,075

Tasa de
retorno marginal

300%

30%

200%

40%

115%

Se debe calcular la tasa de retorno marginal entre (2) y (5),
la cual resulta ser 115%, que es adecuada, pero cerca del

100%. Los investigadores quiza deseen experimentar con
niveles de N entre 50 y 100 kg/ha y examinar con mayor

detenimiento las interacciones con P205 a esos niveles.

= 1,100
=
®
0
2 1,000
W
-
w
é. 900
L
=
o
m

50
Total costos que varian (S/ha)

150

200

17



Ejercicio 26B

Verificar usando residuos:

Total costos que Beneficios Costos de _
Tratamiento varian ($/ha) netos ($/ha)  inversion ($/ha)  Residuo

1/ 0 800 0 800
2 50 950 50 900
3 100 965 100 865
5 150 1,065 150 915*
6 175 1,075 175 900

a/ practica del agricultor.
* Maximo residuo.

Ejercicio 26C

Dadas las tasas de retorno, se puede recomendar el
tratamiento 5: variedad mejorada, control de malezas y
fertilizacion. Sin embargo, es probable que el agricultor
desee ensayar los elementos del paquete uno por uno. Los
resultados indican que el agricultor puede adoptar sélo la
variedad y obtener ganancias. Una vez adoptada la
variedad, el siguiente paso es un mejor control de malezas
(no la fertilizacién). Como tercer paso, €l agricultor puede
agregar la fertilizacion.

18



Ejercicio 26D

La tasa de retorno marginal entre (1) y (2) es mas baja que
la minima y, por tanto, (2) no es aceptable. Es necesario
calcular la tasa de retorno marginal entre (1) y (3), que
resulta ser s6lo 46% y, por tanto, no aceptable; por
consiguiente, ninguna de las tres alternativas a la practica
del agricultor es recomendable. Los investigadores quiza
deseen buscar métodos de control de insectos menos
costosos.

Verificar usando residuos:

Total costos que Beneficios Costos de

Tratamiento varian ($/ha) netos ($/ha) inversién ($/ha) Residuo
1 0 722 0 722*
2 32 730 32 698
3 35 738 35 703
4 67 752 67 685

* Maximo residuo.

Ejercicio 26E

No es posible hacer una recomendacion con base en este
ensayo. No se incluyeron en el ensayo las practicas del
agricultor de sembrar al voleo y aplicar 40 kg N/ha, asi
que no es posible constatar si los tratamientos ensayados
son en realidad superiores a éstas.

19



Ejercicio 27

Conjunto de datos 1

Rendimiento (kg/ha) 2,000
Beneficios brutos de

campo (S/ha) 5,600
Total costos que varian

(8/ha) 0]
Beneficios netos ($/ha) 5,600

Conjunto de datos 2

Rendimiento (kg/ha) 2,000
Beneficios brutos de

campo ($/ha) 5,600
Total costos que varian (8/ha) 3,275
Beneficios netos (S/ha) 2,325

Para ambos conjuntos de datos:

Tratamiento

2 3
2,100 2,500
5,880 7,000

450 500
5,430 6,500
2,100 2,500
5,880 7,000
3,725 3,775
2,155 3,225

Los tratamientos 2 y 4 son dominados.

2,600
7,280

800
6,480
2,600
7,280

4,075
3,205

Las diferencias en los beneficios netos y costos que varian
entre el tratamiento 1 y el 3 son semejantes para ambos
conjuntos de datos. Por tanto, la tasa de retorno marginal
es la misma para ambos conjuntos y la recomendacion

sera también la misma (tratamiento 3), ya sea que se

incluyan los costos fijos o no.

Cambio Cambio en Cambio en

de beneficios total costos

tratamiento netos que varfan
1—3 900 500

20

Tasa de

retorno marginal

180%



Ejercicio 28

Precio de campo del maiz (P): $30/kg
Tasa de retorno minima (M): 0.8

Cambio en costos que varian ( ATCV):
$6,200 — 81,930 = 84,270

El cambio en rendimiento (AY) se calcula:

AY = TCV(1+M)
P
4270 x 1.8
AY =
30

AY = 256 kg/ha de maiz; éste es el rendimiento minimo
adicional que se requiere para que al agricultor le
resulte aceptable el cambio en el control de malezas.

Los siguientes sitios deben excluirse del analisis:

4 - El agricultor aplicé estiércol.
7 - Rotacién con papa y una fuerte dosis de fertilizante.
9 - Siembra tardia.

Deberan calcularse los rendimientos medios considerando
los sitios 1, 2, 3, 5, 6, 8 y 10, con el fin de representar el
dominio de recomendacion de los agricultores que no
aplican fertilizante, siembran el trigo en rotacién con maiz
o cebada y siembran en enero o febrero.

Tratamiento
1 2
Rendimiento medio (kg/ha) 1,846 3,087

21



Labranza (T)

Ninguna diferencia en rendimientos. Escoger el
tratamiento de menor costo (T] = cero labranza) para
seguir ensayandolo.

Densidad (D)

Do D3
Rendimiento medio (kg/ha) 3,940 5,660
Rendimiento ajustado (kg/ha) 3,546 5,094
Beneficios brutos de campo (8$/ha) 496 713
Total costos que varian (S$/ha) 17 26
Beneficios netos ($/ha) 479 687
Tasa de retorno marginal: 687 -479  _ 9 311%

26 — 17
Elegir D] (= 50,000 plantas/ha).
Nitrégeno (N)
Ninguna diferencia en rendimientos. Escoger el

tratamiento de menor costo (No = O nitrégeno).

Fésforo (P)

Po Py

Rendimiento medio (kg/ha) 4,620 4,980
Rendimiento ajustado (kg/ha) 4,158 4,482
Beneficios brutos de campo

(8/ha) 582 627
Total costos que varian (8/ha) 0 35
Beneficios netos ($/ha) 582 592
Tasa de retorno marginal: 5932_-2_% = 29%

Escoger Pg (O fosforo).

22



Ejercicio 31

Benasficios netos

para el sitio 1
A (2706 x .9 x 1.60) — 8350= $3,547
B (3677 x .9 x 1.60) — 8650 = $4,645
C (4319 x .9 x 1.60) — 8975 = $5,244

Los seis beneficios netos mas bajos para cada tratamiento:
A. Sitios 5, 14, 15, 16, 20, 24
Promedio: $1,254

B. Sitios 10, 14, 15, 17, 18, 24
Promedio: $1,736

C. Sitios 7, 8, 14, 15, 17, 20
Promedio: 8352

Debido a que los retornos minimos de “C’” son mucho
menores que los de “*A” o “B’’, quiza seria mejor descartar
“C” por ser demasiado riesgoso. Los retornos minimos de
“B’’ son muy superiores a los de ‘A", asi que ‘B’ seria
una buena recomendacion.

23



Ejercicio 32A

Beneficios  Total

Rend. brutos costos Beneficios Tasa
ajust. de campo que varian  netos de retorno
1. Tratamiento ' tkg/ha) {$/ha) {$/ha) {$/ha) marginal
1 1,784 9,812 0 9,812
53%
2 2,564 14,102 2,803 11,299 66%
143%
3 2,763 15,197 3,253 11,944
71%
4 3,340 18,370 5,105 13,265

Si el precio de campo del trigo es 85.50/kg, la
recomendacion sera O kg N/ha, O kg P20Os/ha
(tratamiento 1).

Beneficios Total

Rend. brutos costos Beneficios Tasa
ajust, de campo | que varian netos de retorno
2. Tratamiento  (kg/ha) {$/ha) ($/ha) ($/ha) marginal
1 1,784 13,202 0 13,202
106%
2 2,564 18,974 2,803 16,171
227 %
3 2,763 20,446 3,253 17,193
131%
4 3,340 24,716 5,105 19,611

Si el precio de campo del trigo es §7.40/kg, la
recomendacion serd 75 kg N/ha, 160 kg P9Og/ha
(tratamiento 4).
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Ejercicio 32B

Si el costo de oportunidad de la mano de obra es $20/dia:

Un Dos
deshierbe deshierbes

Rendimiento medio (kg/ha) 2,450 2,778
Rendimiento ajustado (kg/ha) 2,205 2,500
Beneficios brutos de campo
(S/ha) 3,308 3,750
Mano de obra deshierbe (S/ha) 280 480
Total costos que varian (S/ha) 280 480
Beneficios netos ($/ha) 3,028 3,270
.. 3,270 — 3,028 _ o
Tasa de retorno marginal: 180 — 280 - 121%

Se recomiendan dos deshierbes.
Si el costo de oportunidad de la mano de obra es $40/dia:

Un . ~ Dos
deshierbe deshierbes

Rendimiento medio (kg/ha) 2,450 2,778
Beneficios netos (S/ha) 2,205 2,500
Rendimiento ajustado (kg/ha) 3,308 3,750
Beneficios brutos de campo

($/ha) 560 960
Mano de obra deshierbe (S/ha) 560 960
Total costos que varian ($/ha) 2,748 2,790
Tasa de retorno marginal: 2,790 = 2,748 _ g,

960 — 560

Se recomienda un deshierbe manual.



Ejercicio 33A

Precio de campo del maiz:

Costo de la cosecha: ——2'40,0 kg 600 kg/dia
4 dias
8$300/dia  _
600 kg/dia ~ ~O-00/ke
. 8300/dia  _

Costo del desgrane: 500 kg $0.60/kg
Costo del transporte: $1.00/kg
Precio de venta en mercado $15.00/kg
Costo de la cosecha 0.50/kg
Costo del desgrane 0.60/kg
Costo del transporte 1.00/kg
Precio de campo del maiz $12.90/kg

Precio de campo de los fertilizantes:
(No6tese que debido a que en el ensayo se utiliza como
unidad la bolsa de fertilizante, no hay necesidad de

calcular el precio de campo de los nutrimentos.)

Precio de campo del fertilizante 10-30-10:

Precio de venta $450/bolsa 50 kg
Transporte $ 30/bolsa 50 kg
Precio de campo $480/bolsa 50 kg

Precio de campo del sulfato de amonio:

Precio de venta $380/bolsa 50 kg
Transporte $ 30/bolsa 50 kg
Precio de campo $410/bolsa 50 kg
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Ejercicio 33A

Presupuesto parcial:

Tratamiento
1 2 / 3

Rendimiento medio

(kg/ha) 2,425 3,116 3,405
Rendimiento ajustado (kg/ha) 2,304 2,960 3,235
Beneficios brutos de campo

(S/ha) 29,722 38,184 41,732
Costo de la semilla (S/ha) 640 800 800
Costo de la siembra ($/ha) 600 1,050 1,050
Costo del fertilizante ($/ha) 1,370 2,190 2,190
Costo de aplicarlo ($/ha) 300 600 600
Costo del insecticida (S$/ha) 0 0 1,200
Costo de aplicarlo ($/ha) 0 0 450

Total costos que varian
($/ha) 2,910 4,640 6,290

Beneficios netos ($/ha) 26,812 33,544 35,442



Ejercicio 33A

Anélisis marginal:

Total costos
que varian Beneficios netos Tasa de retorno

Tratamiento ($/ha) ($/ha) marginal

1 2,910 26,812
389%

2 4,640 33,544
115%

3 6,290 35,442

Se puede recomendar una densidad de siembra,

fertilizaciéon y control de insectos mejorados. Al hacer las

recomendaciones, seria bueno que los agentes de

extension hicieran hincapié en que el agricultor puede

adoptarlas paso a paso, primero la densidad y la
fertilizacién, y luego el insecticida.

35,000

30,000

Beneficios netos (S/ha)

25,000
3,000 4,000 5,000 6,000
Total costos que varian ($/ha)
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Ejercicio 33B

Precio de campo de N:

Urea $39.50/kg
Transporte 3.50/kg
$42.50/kg

Precio de campo de urea: $0.84/kg

N: $0.84
0.46

Precio de campo de = $1.83/kg

Precio de campo del trigo:

Debido a que la cosecha se cobra por hectarea, sus costos
son fijos y no se incluyen en el precio de campo del trigo.
El trigo se compra en la parcela, asi que $0.35/kg puede
tomarse como el precio de campo del grano.

Como el analisis estadistico no muestra respuesta a la
densidad de siembra, ni interaccion entre el nitrégeno y la
densidad de siembra, ésta tiltima no se incluye en el
presupuesto parcial.

Hubo una respuesta considerable a la aplicacion de
nitrégeno, asi que este factor debe incluirse en el
andlisis econémico. La mejor estimacién de la respuesta
al nitrégeno seran los rendimientos medios obtenidos
con todas las densidades de siembra.

Tratamiento
1 2 3 4
Rendimiento medio (kg/ha) 2,293 2,719 3,074 3,226

Rendimiento ajustado (kg/ha) 1,949 2,311 2,613 2,742
Beneficios brutos de campo

{S/ha) 682 809 915 960
Costo de N (8/ha) 55 110 165 220
Costo de aplicarlo (8/ha) 5 5 10 10
Total costos que varian ($/ha) 60 115 175 230
Beneficios netos (8/ha) 622 694 740 730
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Ejercicio 33B

Total costos

que varian ~ Beneficios netos Tasa de retorno

Tratamiento ($/ha) ($/ha) marginal

1 60 622

131%
2 115 694
77%
3 175 740
4 230 730 D

Si la tasa de retorno minima es del 80%, 60 kg N/ha
(tratamiento 2) es una posible recomendacién y podria
ensayarse mas a fondo. Los ensayos sobre el nitrégeno
pueden incluir niveles mas altos de N, pero la evidencia
preliminar indica que es posible que 90 kg N/ha
(tratamiento 3) no sea econémico.

700

650

Beneficios netos (S/ha)

600

60 120 180 240
Total costos que varian (S/ha)
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